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Zusammenfassung

Fragestellung — In dieser Studie wird der Einfluss des (lberstaatlichen) EU-Bio-Siegels
und des (privaten) Bioland-Siegels auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereit-
schaft von Bio-Obst und -Gemuse untersucht. Auerdem wird untersucht, inwieweit das
Umweltbewusstsein diese Zusammenhange moderiert.

Methode — In einem Online-Fragebogen bewerten die Probanden nacheinander Werbean-
zeigen fir Erdbeeren und Kartoffeln, die jeweils mit einer von vier Siegelkombinationen
ausgezeichnet sind (beide Siegel/nur Bioland/nur EU/kein Siegel). Mittels Korrelations-
analysen, multivariaten Varianzanalysen und Moderationsanalysen werden die insgesamt
214 Datensatze der Netto-Gesamtstichprobe analysiert.

Ergebnisse — Zwischen der Kauf- und Weiterempfehlungsbereitschaft sowie der maxima-
len und minimalen Preisbereitschaft bestehen stark positive signifikante Zusammenhénge.
Zudem zeigt sich ein jeweils schwach signifikanter Haupteffekt des EU-Bio-Siegels und
des Bioland-Siegels auf die maximale Preisbereitschaft. Die Effekte der vier Siegelkom-
binationen lassen sich jedoch in keine klare hierarchische Ordnung bringen. Das Umwelt-
bewusstsein moderiert den Effekt einer doppelten sowie ausschlieBlich europaischen Bio-
Zertifizierung auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft.

Praktische Implikationen — Bio-Anbieter kénnen Oko-Kennzeichen zur gezielten Steige-
rung der maximalen Preisbereitschaft einsetzen. Da die untersuchten Siegel bei umweltbe-
wussten Konsumenten die groRten Effekte erzielen, ist es ratsam, sich auf diese Zielgruppe
zu konzentrieren. Eine generelle Empfehlung fur eine freiwillige Zertifizierung mit priva-
ten Logos lasst sich nicht aussprechen.

Ausblick — Zukinftige Forschungsarbeiten sollten die erhobenen Daten unter Berlicksich-
tigung der Messwiederholung auswerten und die Studie mit anderen (Bio-)Siegeln

und/oder Produktgruppen replizieren.



Abstract

Research question — This study investigates the influence of the (supranational) EU organic
label and the (private) Bioland label on willingness to buy, willingness to pay, and will-
ingness to recommend organic fruit and vegetables. Moreover, it examines to what extent
environmental awareness moderates these relationships.

Method — In an online survey, subjects successively evaluate advertisements for strawber-
ries and potatoes, each labelled with one of four label combinations (both labels/only Bio-
land/only EU/no label). By means of correlation analyses, multivariate variance analyses
and moderation analyses, the 214 data sets of the net total sample are analysed.

Results — There are strong positive significant correlations between willingness to buy and
willingness to recommend, as well as between maximum and minimum willingness to pay.
Inaddition, the EU organic label and the Bioland label each have a weakly significant main
effect on maximum willingness to pay. However, the effects of the four label combinations
cannot be placed in a clear hierarchical order. Environmental awareness moderates the
effect of dual and exclusively European organic certification on willingness to buy, will-
ingness to pay, and willingness to recommend.

Practical implications — Organic suppliers may use eco-labels to systematically increase
maximum willingness to pay. Since the labels studied have the greatest effects on environ-
mentally conscious consumers, it is advisable to focus on this target group. A general
recommendation for voluntary certification with private logos cannot be made.

Further research — Further research should analyse the collected data taking into account
measurement repetition and replicate the study with other (organic) labels and/or product

groups.



Gendererklarung

Es wird darauf hingewiesen, dass in dieser Arbeit mit dem generischen Maskulinum alle
Geschlechter gleichermalien gemeint sind. Damit soll keinesfalls eine Geschlechterdiskri-
minierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck gebracht wer-
den.



1. Einleitung

In den vergangenen 20 Jahren ist das Bewusstsein der Verbraucher fir den schadigenden
Umwelteinfluss von chemisch-synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in der
Landwirtschaft deutlich angestiegen. Infolgedessen hat der 6kologische Landbau zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen (Horenburg et al., 2023). So gaben knapp 80 % der Befrag-
ten in der Umweltbewusstseinsstudie 2022 an, dass der Ausbau der 6kologischen Land-
wirtschaft einer starkeren Forderung bedarf (Grothmann et al., 2023). Entsprechend er-
freuen sich auch Bio-Lebensmittel einer immer grofier werdenden Beliebtheit. Damit ein-
hergehend ricken Bio-Siegel verstarkt ins Zentrum der Aufmerksamkeit (IFAK Institut
GmbH & Co. et al., 2022). Ihr Einsatz soll Verbraucher dabei unterstiitzen, Lebensmittel
aus okologischem Anbau von konventionellen Lebensmitteln zu unterscheiden und be-

wusste und nachhaltige Kaufentscheidungen treffen zu kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit untersucht, welchen Einfluss Bio-
Siegel auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft von Verbrauchern in Be-
zug auf Obst und Gemiise aus 6kologischer Landwirtschaft haben und welche Rolle das
Umweltbewusstsein dabei spielt. Die Autorin setzte sich aufgrund ihres personlichen Inte-
resses an Ernéhrung, Nachhaltigkeit und Umweltschutz mit der Thematik auseinander. Als
Veganerin und Beflrworterin einer nachhaltigen Lebensweise vertritt sie die Auffassung,
dass die Erndhrungsgewohnheiten der Menschen einen entscheidenden Einfluss auf die
Umwelt haben. Demgemal ist sie davon Uberzeugt, dass die Kennzeichnung 6kologischer
Produkte mit Bio-Siegeln ein wichtiges Instrument zur Férderung eines nachhaltigen Le-

bensmittelkonsums darstellt.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. [Kap.] Nach einem kurzen Uberblick tiber den
Markt fir Bio-Lebensmittel werden die zentralen Forschungsfragen und die Zielsetzung
der Studie dargelegt (Kap. 1). In Kapitel 2 werden die theoretischen Hintergriinde der Stu-
die beleuchtet und der aktuelle Forschungsstand sowie die Hypothesen dargelegt. Das
dritte Kapitel liefert eine detaillierte Schilderung des methodischen VVorgehens der Unter-
suchung. Anschliel3end werden die Ergebnisse berichtet (Kap. 4), bevor im funften Kapitel
die interne und externe Validitat sowie die Starken und Schwéchen der Studie diskutiert
werden. AulRerdem zeigt dieses Kapitel auf, welche praktischen Implikationen sich aus den

Ergebnissen ableiten lassen und wo weiterer Forschungsbedarf besteht.



1.1 Markt fir Bio-Lebensmittel

Uber die vergangenen Jahrzehnte ist das Interesse der Konsumenten an Bio-Lebensmitteln
kontinuierlich angestiegen (PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriufungsgesell-
schaft [PwC], 2021). Ein immer groRerer Anteil der deutschen Bevélkerung kauft fast aus-
schlieBlich oder Uberwiegend Produkte aus kontrolliert 6kologischem Anbau (IFAK Insti-
tut GmbH & Co. et al., 2020, 2021, 2022). Neben dem Anteil der Bio-Kaufer ist auch die
Héaufigkeit gestiegen, mit der diese Personengruppe Bio-Lebensmittel kauft. So gaben
36 % der Befragten an, derartige Produkte h&ufig (33 %) oder sogar ausschlieRlich (3 %)
zu erwerben (INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung, 2023). Wahrend der Markt-
anteil 6kologischer Lebensmittel am gesamten Lebensmittelmarkt im Jahr 2011 noch bei
knapp 4 % lag, betrug er 2022 bereits 7 % (Horenburg et al., 2023). Damit konnte der
langjéhrig steigende Trend fortgesetzt werden. Dariiber hinaus spiegelt sich der Bedeu-
tungszuwachs von Bio-Lebensmitteln in einer Produktionssteigerung wider. Seit den
1990er Jahren verzeichnet die 6kologisch bewirtschaftete Landwirtschaftsflache Deutsch-
lands einen kontinuierlichen Zuwachs. VVon 1995 bis 2022 hat sie sich von 309.487 Hektar
auf 1.869.227 Hektar ausgeweitet (Horenburg et al., 2023). Nach den Einschatzungen zahl-
reicher Experten bietet der Bio-Markt aber noch immer ein erhebliches Wachstumspoten-
tial (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft [BMEL], 2023a).

1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung

Angesichts der steigenden Bedeutung von Bio-Lebensmitteln (Horenburg et al., 2023)
stellt sich die Frage, inwieweit Oko-Kennzeichen die Kauf-, Preis-, und Weiterempfeh-
lungsbereitschaft von Verbrauchern in Bezug auf Obst und Gemuse beeinflussen. VVon be-
sonderem Interesse ist dabei, ob diesbeziiglich Unterschiede zwischen (tber)staatlich® und
privat vergebenen Siegeln existieren. Basierend auf einer differenzierten Literaturrecher-
che lasst sich zudem sagen, dass zum aktuellen Zeitpunkt (August 2023) keine Studien zu
den Auswirkungen einer gleichzeitigen Zertifizierung mit einem (tber)staatlichen und ei-

nem privaten Bio-Siegel vorliegen, obwohl diese Kombination haufig vorzufinden ist. In

! Der Begriff iberstaatlich bzw. supranational bezieht sich auf internationale Organisationen, bei denen die
Mitgliedstaaten Teile ihrer Hoheitsrechte abgeben, ohne dabei ihre Souverénitat zu verlieren (Schneider &
Toyka-Seid, 2023). In dieser Arbeit nimmt der Begriff Bezug auf die Européische Union [EU].



den meisten Forschungsarbeiten wurde lediglich die Verwendung eines einzelnen Oko-
Logos untersucht (z. B. Marette et al., 2012; Stolz et al., 2011; van Loo et al., 2011). Nach
Ermessen der Autorin kdnnten dahingehende Untersuchungen somit einen relevanten For-
schungsbeitrag leisten. Auch ein mdglicher Einfluss des Umweltbewusstseins sollte in die-
sem Zusammenhang néher betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund ergeben sich fol-
gende Forschungsfragen fir die vorliegende Studie:

1. Inwieweit nehmen das (Uberstaatliche) EU-Bio-Siegel und das (private) Bioland-
Siegel zur Kennzeichnung von Obst und Gemiise aus 6kologischer Landwirtschaft
Einfluss auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft?

2. Inwieweit wird dieser Einfluss durch das Umweltbewusstsein moderiert?

Das tibergeordnete Ziel der Studie ist es, herauszufinden, ob Verbraucher unterschiedlich
auf (Uber)staatliche und private Bio-Siegel reagieren. Die Untersuchungsergebnisse sollen
Anbietern von Bio-Lebensmitteln bei der Entscheidung helfen, ob sie zusatzlich zum ver-
pflichtenden EU-Bio-Logo auch private Oko-Labels zur Produktkennzeichnung verwen-
den sollten. Auf diese Weise sollen die Befunde zur Steigerung der Nachfrage nach Bio-

Produkten und damit zur Forderung eines nachhaltigeren Lebensmittelkonsums beitragen.

2. Theorie

Das folgende Kapitel beleuchtet die theoretischen Hintergriinde der Untersuchung. Zuerst
wird auf den Okologischen Landbau sowie die hierflr geltenden EU-Rechtsvorschriften
eingegangen. Danach geht es erst um Bio-Siegel im Allgemeinen und dann im Speziellen
um das EU-Bio-Logo sowie das Warenzeichen von Bioland. Nachdem im Anschluss der

aktuelle Forschungsstand dargelegt wurde, folgt eine Herleitung der Hypothesen.

2.1 Okologischer Landbau

Der 0kologische Landbau ist eine ressourcenschonende Landwirtschaftsform, die in be-
sonderem Malie auf Nachhaltigkeit ausgelegt ist. Das oberste Prinzip ist das Wirtschaften
in geschlossenen Stoffkreislaufen, in denen der eigene Hofbetrieb als Futter- und Nahr-
stoffgrundlage dient. Um Klima und Umwelt mdglichst wenig zu belasten, werden zur
Erzeugung von Lebensmitteln ausschlieBlich natiirliche Prozesse genutzt. Auf chemisch-

synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel wird vollstdndig verzichtet. Stattdessen



kommen Nutzlinge und mechanische Unkraut-Bekampfungsmalinahmen zum Einsatz. Die
Bodenfruchtbarkeit wird durch Fruchtfolgen und organische Diingemittel, wie beispiels-
weise Mist oder Mistkompost, geférdert. Daneben werden Ansatze einer artgerechteten
Tierhaltung verfolgt, z. B. in Form eines begrenzten Tierbesatzes, der an die bewirtschaf-
tete Flache gebundenen ist. Die Futterung der Tiere erfolgt so weit wie mdglich mit hofei-
genem Futter und auf Antibiotika wird weitestgehend verzichtet (BMEL, 2023a; General-

direktion Landwirtschaft und landliche Entwicklung, o. J. a).

Die globalen Erndhrungssysteme sind durch zahlreiche Einflussfaktoren massiv bedroht,
allen voran durch den menschengemachten Klimawandel und das Artensterben (BMEL,
2023b; WWF 2020). Auch in Deutschland sind die Folgen des Klimawandels bereits merk-
lich zu splren: Extremwetterereignisse haufen sich; Trockenheit, Hitze und Uberschwem-
mungen infolge von Starkregen flihren zu Ernteverlusten bis hin zu Totalausféallen (Dréger
de Teran & Suckow, 2021). Hinzu kommt, dass bereits mehr als die Hélfte der globalen
Ackerflache degradiert oder geféhrdet ist (WWF, 2020). Dabei fiihrt die Landwirtschaft
zu einer erheblichen Verscharfung dieser Krisen. Sie tragt mafigeblich zur Emission von
klimaschadlichen Treibhausgasen [THG] bei, insbesondere in Form von Methan aus der
Tierhaltung und Lachgas infolge der Stickstoffdiingung (Umweltbundesamt [UBA],
2022a). Im Jahr 2021 war der landwirtschaftliche Sektor fur 8 % der Gesamtemissionen in
Deutschland verantwortlich (UBA, 2022b). Mehrere Vergleichsstudien zwischen 6kologi-
schem und konventionellem Landbau belegen, dass von ersterem in der Summe deutlich
positivere Klima- und Umweltwirkungen ausgehen als von letzterem (z. B. Hiilsbergen et
al., 2022; Sanders & Hel3, 2019). Im Pflanzenbau verursacht die Bio-Landwirtschaft z. B.
50 % weniger THG-Emissionen als konventionelle Systeme. Produktbezogen ergibt sich
ein Minus von bis zu 30 %. Gleichzeitig bewirkt sie den Aufbau von Humus in den Acker-
bdden, wodurch klimaschédliches Kohlenstoffdioxid [CO2] aus der Atmosphére gebunden
wird. Durch eine Umstellung der Betriebe von der konventionellen auf die 6kologische
Landwirtschaft kann der Anteil der THG-Emissionen des Sektors insgesamt somit deutlich

reduziert werden (Hulsbergen et al., 2022).

Mit seiner nachhaltigen Wirtschaftsweise tragt der 6kologische Landbau zum Klima-, Ar-
ten-, Gewasser-, Boden- und Tierschutz bei (Sanders & Hel, 2019). Auf diese Weise
schafft er die Voraussetzungen, die fir die langfristige Sicherung der Erndhrungsgrundla-

gen erforderlich sind. Daher hat die Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag als Ziel



eine Ausweitung der 6kologischen Landwirtschaftsflachen in Deutschland auf 30 % bis
2030 festgesetzt (BMEL, 2023a). 2022 betrug deren Anteil 11.26 % (Horenburg et al.,
2023). Das gesteckte Ziel ist jedoch nur erreichbar, wenn der Umstieg auf den Bio-Anbau
erleichtert wird. Gleichzeitig muss die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln weiter steigen.

Verbraucher missen sich also bewusst zu deren Kauf entscheiden (BMEL, 2023b).

2.2 EU-Rechtsvorschriften fur den 6kologischen Landbau

Mit der EU-Oko-Basisverordnung (Verordnung (EU) 2018/848) sowie den zugehorigen
Durchfiihrungsbestimmungen hat die EU einen rechtlichen Rahmen fiir den 6kologischen
Landbau geschaffen, der mit Wirkung zum 1. Januar 2022 neu aufgestellt wurde. Die EU-
Rechtsvorschriften gelten fiir alle Mitgliedstaaten der EU. Sie dienen dem Schutz der Ver-
braucher vor Tdauschungen, denn sie geben vor, wie landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Lebensmittel erzeugt und verarbeitet werden miissen, damit sie als Oko-Produkte gekenn-
zeichnet werden diirfen (BMEL, 2023a). Uberdies sorgen sie fiir einen fairen Wettbewerb
(Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung, o.J. b). Die Vorschriften
definieren Mindestanforderungen an Produktions- und Kontrollstandards fiir Oko-Lebens-
mittel. Grundsétzlich darf ein Produkt nur dann als Bio-Produkt in den Verkehr gebracht
werden, wenn mindestens 95 % der Zutaten aus dem Oko-Landbau stammen. Nicht oko-
logische Zutaten sind ausschlieBlich im Rahmen strenger Ausnahmeregelungen zuléssig
und durfen maximal einen Anteil von 5 % des Gesamterzeugnisses ausmachen. AuRerdem
mussen sie ausdriicklich in sog. Positivlisten aufgefihrt sein, andernfalls dirfen sie nicht
verwendet werden. Ebenfalls verboten ist der Einsatz von ionisierender Strahlung sowie
genetisch verénderten Organismen (BMEL, 2023a; Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung, o. J. a). Dank eines strengen Kontrollsystems kénnen die Verbrau-
cher darauf vertrauen, dass die Oko-Standards ordnungsgeméR eingehalten werden.

Alle Akteure der Versorgungskette —von der Erzeugung tber die Verarbeitung bis hin zum
Vertrieb — werden einmal pro Jahr durch private Kontrollstellen auf Einhaltung der EU-
Rechtsvorschriften kontrolliert. Wenn sie alle Anforderungen fiir den Oko-Landbau erfiil-
len, erhalten sie eine Berechtigung, ihre Produkte als bio(logisch) oder ¢ko(logisch) zu
bezeichnen. Beide Begriffe sind unionsweit durch die EU-Oko-Verordnung geschiitzt, um

eine Verwendung fur konventionelle Produkte zu verhindern und den Verbrauchern eine



sichere Entscheidungsgrundlage zu bieten. Zu diesem Zweck miissen auch alle Oko-Pro-
dukte mit dem EU-Bio-Logo gekennzeichnet werden (siehe Kap. 2.3.1; BMEL, 2023a;

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung, o. J. b).

2.3 Oko-Kennzeichen

DefinitionsgemaR entsprechen Bio-Siegel? den Funktionen von Giitezeichen. Hierbei han-
delt es sich um ,,Wort- oder Bildzeichen, [die] als Garantieausweis zur Kennzeichnung von
Waren oder Leistungen [dienen]* (Brockhaus Enzyklopéddie Online, o. J.). Im Falle von
Oko-Logos werden damit Produkte aus kontrolliert biologischem Anbau gekennzeichnet
(Bundeszentrale flr politische Bildung [bpb], o. J.). Ihre Hauptfunktion besteht darin, die
Einhaltung von Gesetzen oder Richtlinien zu bestatigen (Buischel, 2002). Okologische Wa-
renzeichen lassen sich anhand von unterschiedlichen Charakteristika voneinander abgren-
zen (Haenraets et al., 2012). Die flr diese Arbeit relevante Klassifizierungsart ist eine Un-
terscheidung nach dem Zeichenherausgeber. Dabei kann es sich entweder um eine staatli-
che bzw. Uberstaatliche oder um eine private Institution handeln. Entsprechend wird zwi-

schen (Uber)staatlichen und privaten Bio-Siegeln unterscheiden (BMEL, 2023a).

H&ufig konnen Konsumenten gar nicht oder nur mit erheblichem Aufwand Uberprifen, ob
es sich bei einem Produkt um ein biologisches Erzeugnis handelt oder nicht (Janssen &
Hamm, 2012, 2014; Wolf, 2012). Eigenschaften wie die Tierhaltungsform, die sich auf
den Produktionsprozess beziehen und den Verbrauchern somit verborgen bleiben, werden
nach dem informationsékonomischen Ansatz als Vertrauensattribute bezeichnet (Janssen
& Hamm, 2012, 2014; Meffert et al., 2019; Sander et al., 2016; Trommsdorf et al., 2006).
Anders als bei Suchattributen (z. B. Farbe) und Erfahrungsattributen (z. B. Geschmack) ist
deren Bewertung weder vor noch nach dem Konsum maglich, d. h. es liegt eine Informa-
tionsasymmetrie zu Gunsten der Anbieter vor (Jahn et al., 2005; Karstens & Belz, 2006).
Aus Konsumentensicht sind Vertrauenseigenschaften folglich mit einem hohen Mal3 an
Unsicherheit verbunden (Darby & Karni, 1973). Um sich den Kaufentscheidungsprozess
kognitiv zu vereinfachen, ziehen sie daher oftmals Bio-Siegel als Informationsgrundlage
heran (Manta, 2012; Thegersen, 2000). Die Siegel dienen dabei als Heuristik (Faustregel)

> Die Begriffe (Giite-)Siegel, Logo, Label, Kennzeichen, (Waren-)Kennzeichnung und Giite-/Warenzeichen
werden in der Arbeit synonym verwendet. Gleiches gilt fur die Termini bio(logisch) und 6ko(logisch).



flr eine verkiirzte Entscheidungsfindung (Felser, 2015; Weiber & Adler, 1995). Entspre-
chende Warenkennzeichnungen sind mitunter die einzigen Informationen, die Verbrau-
chern zur Beurteilung 6kologischer Eigenschaften zur Verfligung stehen; vorausgesetzt,
sie vertrauen den jeweiligen Labels und kennen auch deren zugrunde liegenden Richtlinien
(Wolf, 2012). Gutezeichen helfen den Konsumenten, verborgene Produkteigenschaften
vor dem Kauf besser beurteilen zu kénnen, indem sie Vertrauensattribute in Such- und
Erfahrungsattribute umwandeln (Gierl & Stich 1999; Jahn et al., 2005). Auf diese Weise
tragen sie zum Abbau der asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Anbietern und
Nachfragern bei (Fritsch, 2018). Laut Ernédhrungsreport 2022 achten 60 % der Befragten
beim Lebensmittelkauf auf Bio-Siegel. 85 % halten es zudem fur wichtig, tber die Pro-
duktionsbedingungen (6kologisch/konventionell) informiert zu werden (forsa Gesellschaft
flr Sozialforschung und statistische Analysen mbH, 2022). Insofern sind Glitezeichen ein
wichtiges Hilfsmittel zur Unterscheidung von Produkten und zugleich ein wesentlicher

Einflussfaktor auf die Kaufentscheidung (Thegersen, 2000).

Auch fir Anbieter kann die Kennzeichnung ihrer Produkte mit einem Giitezeichen von
Vorteil sein, da sie den Verbrauchern hierdurch das VVorhandensein bestimmter Produktei-
genschaften signalisieren kénnen (Buxel, 2018). Die Siegel stellen somit ein wichtiges
kommunikationspolitisches Marketinginstrument dar (Bock, 2001). Im Falle von Oko-La-
bels wird die biologische Herstellungsweise als entscheidendes Qualitatskriterium heraus-
gestellt und fungiert zugleich als wichtigstes Werbemittel (Miosga, 1968). Aus der Ver-
wendung eines Siegels erhoffen sich Hersteller, VVerarbeiter und Handler, Einfluss auf die
Produktpréferenzen der Verbraucher nehmen zu kénnen (Pourroy, 1995). Dabei soll das
Logo die Konsumenten von der Qualitét ihrer Produkte tiberzeugen und letztlich zu einem
Kauf animieren (Nicklisch, 1969). In diesem Sinne kénnen Gutezeichen Anbietern helfen,
sich von der Konkurrenz abzuheben (D’Souza et al., 2006; Jeddi & Zaiem, 2010).

Sofern eine Zertifizierung wie beim EU-Bio-Logo (siehe Kap. 2.3.1) allerdings gesetzlich
vorgeschrieben ist, bietet sie keinen Wettbewerbsvorteil gegeniuber Konkurrenten, deren
Produkte das Label ebenfalls tragen (Buischel, 2002). Fir Bio-Anbieter stellt sich somit die
Frage, ob sie neben dem verpflichtenden EU-Bio-Logo noch weitere Oko-Siegel zur Kenn-
zeichnung ihrer Produkte verwenden sollten. Dies ist auf freiwilliger Basis moglich. Als

Erganzung zum EU-Bio-Siegel kommen in Deutschland das staatliche bzw. deutsche Bio-



Siegel sowie die Warenzeichen der privaten Oko-Anbauverbande? infrage (BMEL, 2023a).
Waéhrend staatliche und private Siegel ausschliel3lich in Kombination mit dem européi-
schen auftreten durfen, kann letzteres auch fir sich alleine stehen.

Mit Blick auf das Marketing ist die Verwendung weiterer Labels nur dann sinnvoll, wenn
Verbraucher den ergénzenden Siegeln einen zusatzlichen Wert bzw. ein Alleinstellungs-
merkmal (Unique Selling Proposition [USP]; Armstrong et al., 2019; Wilson & Gilligan,
2009) zuschreiben und entsprechend ausgezeichnete Produkte daher bevorzugen (Schaack
et al., 2011). Das deutsche Bio-Siegel unterliegt denselben Kriterien wie das EU-Bio-
Logo, sodass es Verbrauchern keinen Mehrwert bietet und Anbietern diesbezuglich auch
keinen Vorteil (Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung [BLE], 2023). Den privat
vergebenen Siegeln messen Konsumenten dagegen einen zusétzlichen Wert gegentber
dem EU-Bio-Logo bei. Zurlickzufiihren ist dies v. a. darauf, dass die Richtlinien der An-
bauverbande deutlich strengere Vorgaben enthalten als die EU-Oko-Verordnung. Uberdies
wird deren Kontrollsystem als strenger wahrgenommen (Janssen & Hamm, 2011a, 2011b).
Folglich kann es sich fur Anbieter durchaus lohnen, bei der Produktkennzeichnung zusatz-

lich zum EU-Bio-Logo auf private Bio-Logos zuriickzugreifen (Janssen & Hamm, 2012).

2.3.1 EU-Bio-Siegel

Mit dem EU-Bio-Logo erhalten alle 6kologisch erzeugten Lebensmittel aus der EU ein
einheitliches Erkennungszeichen, das Verbrauchern die Kaufentscheidung erleichtern und
zugleich fir einen fairen Wettbewerb sorgen soll (Generaldirektion Landwirtschaft und
landliche Entwicklung, o.J. ¢). Es besteht aus einem stilisierten Blatt auf hellgriinem
Grund (Européaische Kommission, 2018; siehe Abbildung [Abb.] 1). Neben dem Logo er-
fordert die Kennzeichnung als Oko-Produkt eine Angabe des Herkunftslandes sowie der
Codenummer der zustdndigen Kontrollstelle (BMEL, 2021; Verordnung (EU) 2018/848,
Art. 32). Laut EU-Oko-Basisverordnung sind seit dem 1. Juli 2010 alle in der EU vorver-
packten Bio-Lebensmittel verpflichtend mit dem EU-Bio-Logo auszuzeichnen. Anders
verhalt es sich bei unverpackter Bio-Ware (z. B. Erdbeeren, Kartoffeln). Hier ist die Kenn-

zeichnung mit Logo nicht zwingend erforderlich, darf aber freiwillig erfolgen. Untersagt

3_Hierzu gehdren Bioland, Demeter, Naturland, Biokreis, Biopark, Ecoland, Ecovin, G&a und der Verbund
Okohdéfe (BMEL, 2023a).



ist die Verwendung flr alle Produkte, die nicht nach den EU-Rechtsvorschriften flr den
Okologischen Landbau erzeugt und verarbeitet wurden (BMEL, 2021; Generaldirektion
Landwirtschaft und landliche Entwicklung, o. J. c¢; Verordnung (EU) 2018/848, Art. 33).

2.3.2 Bioland-Siegel

Die meisten landwirtschaftlichen Oko-Betriebe in Deutschland sind in privaten Anbauver-
bénden organisiert. Dies gilt auch fiir den 1971 gegriindeten Bioland Verband flr orga-
nisch-biologischen Landbau e. V. [Bioland] (BMEL, 2023a; Thorn, 2021). Mit insgesamt
8.972 Betrieben, die eine Anbauflache von 500.204 Hektar bewirtschaften, ist Bioland der
groBte Oko-Anbauverband in Deutschland und Siidtirol (Stand: Januar 2023; Bioland,
2022a; BMEL, 2023a; Horenburg et al., 2023). Neben den Erzeugerbetrieben gehdren dem
Verband 1.525 Marktpartner aus Handel, Verarbeitung und Gastronomie an, darunter Ba-
cker, Metzger, Imker, Winzer und Gértner (Stand: Januar 2023; Bioland, 2022a).

Vorrangiges Ziel des Verbandes ist die ,,Erhaltung unserer natirlichen Lebensgrundlagen®
(Bioland, 2023, S. 4). Um dieses zu erreichen, wurden die sieben Bioland-Prinzipien ent-
wickelt: im Kreislauf wirtschaften, Bodenfruchtbarkeit fordern, Tiere artgerecht halten,
wertvolle Lebensmittel erzeugen, biologische Vielfalt fordern, natiirliche Lebensgrundla-
gen bewahren und Menschen eine lebenswerte Zukunft sichern. Das Grundprinzip bildet
dabei das Wirtschaften in einem geschlossenen Kreislauf, in dem auf chemisch-syntheti-
sche Stickstoff-Dunger und Pflanzenschutzmittel verzichtet wird. Stattdessen soll bei-
spielsweise Mist aus eigener Tierhaltung dem Boden wieder N&hrstoffe zufiihren. Die sie-
ben Prinzipien bilden die Basis fiir die Bioland-Richtlinien (Bioland, 2014). Grundsétzlich
sind alle Vertragsbetriebe und deren Marktpartner zur Einhaltung der EU-Oko-
Verordnung in ihrer jeweils gultigen Fassung verpflichtet. Die Bioland-Richtlinien enthal-
ten jedoch zahlreiche weitergehende und ergédnzende Bestimmungen und gehen weit tiber
den gesetzlichen Mindeststandard fiir Bio-Lebensmittel hinaus. In diesen Féllen greifen
nicht die Vorgaben der EU, sondern die Verbandsrichtlinien (Bioland, 2023). Die wich-
tigsten Unterscheide sind im Anhang [Anh.] Al aufgefihrt.

Alle Mitgliederbetriebe und Marktpartner werden einmal pro Jahr von staatlich unabhén-
gigen Kontrollstellen auf Einhaltung der Bioland-Richtlinien und der EU-Oko-

Verordnung geprift. Etwa 20 % der Betriebe werden zusatzlich einer unangekindigten



Kontrolle unterzogen (Bioland, 2023). Sofern alle VVorgaben eingehalten werden und die
erforderliche Genehmigung vorliegt, durfen die Mitglieder und Partner das Bioland-Mar-
kenzeichen zur Warenkennzeichnung nutzen. Es besteht aus einer quadratischen, dunkel-
grinen Flache mit weiRem Rahmen und weilRem Bioland-Schriftzug am unteren Ende (Bi-
oland, 2020; siehe Abb. 2). Alle in der EU vorverpackten Bioland-Produkte sind damit zu
kennzeichnen, mussen aber gleichzeitig immer auch das EU-Bio-Logo tragen. Eine allei-
nige Verwendung ist nur bei unverpackter Bio-Ware gestattet (BMEL, 2020; BLE, 2023).

Bioland
Abbildung 1: EU-Bio-Siegel Abbildung 2: Bioland-Siegel
(Européische Kommission, 2018) (Bioland, 2020)

2.4 Aktueller Forschungsstand

Inzwischen wurde mehrfach empirisch belegt, dass Verbraucher Prif- und Gutesiegel auf
Lebensmitteln Uberwiegend positiv wahrnehmen (Buxel, 2018). Zum Beispiel geht aus
zahlreichen Studien hervor, dass sie sich fur einen Grof3teil der Befragten als nutzlich bei
der Kaufentscheidung erweisen bzw. sie ihnen diese erleichtern (z. B. Buxel, 2018; PwC,
2021; Utopia, 2022). Darlber hinaus gibt es mehrere Belege dafiir, dass Prif- und Glite-
siegel unterschiedlicher Arten die Qualitdtswahrnehmung eines zertifizierten Produktes
positiv beeinflussen (z. B. Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2019; PwC, 2021; SPLENDED
REASEARCH GmbH, 2021). Gleiches gilt in Bezug auf die Kauf- und Preisbereitschaft*
(z. B. Bio-Siegel (Janssen & Hamm, 2011b, 2012, 2014; Wolf, 2012), Fairtrade-Siegel
(Loureiro & Lotade, 2005), Stiftung-Warentest-Siegel (Buxel, 2018)).

Wie jedoch eine eingehende Literaturrecherche ergab, sind die meisten bis dato zu diesem
Forschungsfeld veroffentlichten Studien veraltet, beziehen sich nicht auf Lebensmittel
oder untersuchen nicht im Speziellen Logos fur Bio-Produkte. Zwar konzentrieren sich
auch einige Forschungsarbeiten ausschlieRlich auf Oko-Kennzeichen, oftmals werden aber
nicht die beiden fur diese Studie exemplarisch ausgewéhlten untersucht (EU-Bio-Logo und
Bioland-Logo). So zeigen beispielsweise Arbeiten von Janssen und Hamm (2011b, 2012),
dass Bio-Siegel die Preisbereitschaft positiv beeinflussen kénnen. In ihren experimentellen

* Eine Definition der Konstrukte (Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft) folgt in Kapitel 3.3.
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Untersuchungen waren die Probanden bereit, fiir Produkte mit den untersuchten Bio-Logos
einen teils erheblichen Preisaufschlag gegenuber nicht zertifizierten Produkten zu zahlen.
Dabei ist jedoch anzumerken, dass die Erhebungen noch auf Grundlage des alten, freiwil-
ligen Bio-Logos der EU durchgefiihrt wurden. Letzteres wurde inzwischen durch das ak-
tuelle, verpflichtende Logo ersetzt (Verordnung (EU) 2018/848, Art. 33; siehe Abb. 1).
Folglich sind die Ergebnisse von Janssen & Hamm (2011b, 2012) inzwischen als veraltet
anzusehen, denn deren Ubertragbarkeit auf das neue EU-Bio-Logo ist fraglich. Damit dies-
bezuglich verlassliche Aussagen getroffen werden konnen, sind weitere Forschungsan-
strengungen erforderlich. Weitere Ergebnisse zu diesem Forschungsfeld liefert eine Befra-
gung von Buxel (2018). Er konnte einen deutlichen positiven Effekt unterschiedlicher Bio-
Siegel sowohl auf die Kauf- als auch auf die Preisbereitschaft nachweisen. Um sicherzu-
stellen, dass die gefundenen Effekte eindeutig auf die jeweiligen Oko-Logos zuriickzufiih-

ren sind, bedarf es jedoch einer experimentellen Uberpriifung (Doring & Bortz, 2016).

Aus der Literatursichtung ging ebenfalls hervor, dass der Fokus der meisten bis dato ex-
plizit zu Bio-Siegeln veroffentlichten Studien auf deren Bekanntheitsgrad, ihrem Einfluss
auf die Produktwahrnehmung und/oder dem Vertrauen der Konsumenten in die untersuch-
ten Logos lag (z. B. Janssen & Hamm, 2011a; Thagersen, 2000). Insgesamt deutet die
Forschung darauf hin, dass die Effektivitat eines Oko-Labels maRgeblich vom Vertrauen
der Konsumenten in das Zertifizierungssystem abhangt (Janssen & Hamm, 2011a). Fir
gewohnlich beziehen Verbraucher Warenzeichen nur dann in ihre Kaufentscheidungen
ein, wenn sie diese als vertrauenswurdig ansehen (Hansen & Kull, 1994; Thggersen, 2000).
Das grofte Vertrauen bringen sie dabei denjenigen Logos entgegen, deren Richtlinien sie
als besonders streng wahrnehmen. Entsprechend ist die Preisbereitschaft i. d. R. umso ho-
her, je vertrauenswirdiger sie ein Logo einschétzten und je strenger sie die Richtlinien der
Herausgeberinstitution bewerten (Janssen & Hamm, 2011a, 2011b, 2012, 2014).

Weiterhin deutet die Forschung darauf hin, dass das Umweltbewusstsein beim Kauf von
Oko-Produkten eine Rolle spielt. Umweltorientierte Verbraucher sind gegeniiber Bio-Sie-
geln uberdurchschnittlich offen eingestellt (Buxel, 2018). Laut Thggersen (2000) dienen
sie ihnen als Mittel zum Zweck des Umweltschutzes. Demnach schenken Konsumenten
Oko-Labels nur dann Beachtung, wenn sie glauben ihrem personlichen Ziel, die Umwelt

zu schiitzen, durch den Erwerb von bio-zertifizierten Produkten ngherzukommen.
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Bezlglich der Frage, inwieweit sich staatliche bzw. tiberstaatliche Siegel von privaten Sie-
geln in ihrem Einfluss auf die genannten Aspekte unterscheiden, konnte eine Forschungs-
licke ausgemacht werden, die im Laufe dieser Studie aufgearbeitet werden soll. Zum ak-
tuellen Forschungsstand (August 2023) liegen keine gesicherten Erkenntnisse zu etwaigen
Unterschieden zwischen (iber)staatlichen und privaten Bio-Logos vor. Zwar untersuchten
Janssen und Hamm (2011a, 2011b, 2012, 2014), ob Konsumenten bestimmte Zertifizie-
rungssysteme (staatlich/privat) gegenuber anderen bevorzugen und welchen Einfluss
(Uber)staatliche und private Bio-Siegel auf die Preisbereitschaft nehmen, ihre Untersu-
chungen basierten jedoch, wie bereits erlautert, auf dem alten EU-Bio-Logo. AuBerdem
liefern ihre Arbeiten keine Erkenntnisse tiber die Einfllsse (liber)staatlicher und privater
Oko-Kennzeichen auf die Kauf- und Weiterempfehlungsbereitschaft. Bei beiden Kon-
strukten handelt es sich aber, ebenso wie bei der Preisbereitschaft, um wichtige, marke-
tingbezogene Kennzahlen (Meffert et al., 2019), sodass dahingehende Forschungsanstren-
gungen gerechtfertigt erscheinen. Dartiber hinaus bedarf es einer empirischen Analyse, ob
es Anbietern einen zusatzlichen Nutzen bietet, ihre Produkte neben dem verpflichtenden

EU-Bio-Logo auch mit privaten Oko-Siegeln zu kennzeichnen.

2.5 Hypothesen

Vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes werden die Hypothesen dieser Ar-
beit aufgestellt. Ziel ist es, mit deren Uberpriifung zu einer SchlieBung der ausgemachten
Forschungsliicke beizutragen und ein Verstandnis dafiir zu entwickeln, wie Oko-Labels

zur Forderung eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums eingesetzt werden kénnen.

Zunachst besteht Grund zu der Annahme, dass die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungs-
bereitschaft von Konsumenten beziiglich Obst und Gemuse in einem positiven Zusammen-
hang zueinander stehen. Konsumenten mit einer hohen Kaufbereitschaft fiir Obst und Ge-
muse werden somit auch bereit dazu sein, einen hoheren Preis flr dieses zu zahlen und es
an andere weiterzuempfehlen. Dies fiihrt zu folgender Hypothese:

- H1: Zwischen der Kauf-, Preis- (maximal und minimal)® und Weiterempfehlungsbe-

reitschaft von Obst und Gemise besteht eine positive Korrelation.

® Sofern nicht weiter spezifiziert, ist mit Preisbereitschaft in dieser Arbeit sowohl die maximale als auch die
minimale Preisbereitschaft gemeint. Es handelt sich um zwei separate Variablen (siehe Kap. 3.3).
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Ausgehend von den bisherigen Forschungsergebnissen erscheint es zudem naheliegend,
dass Verbraucher die beiden exemplarisch ausgewéhlten Bio-Siegel als Qualitatsindikator
interpretieren. Folglich werden sie Obst und Gemiise mit dem EU-Bio-Logo oder dem Bi-
oland-Logo im Vergleich zu nicht zertifiziertem Obst und Gemise wahrscheinlich als qua-
litativ hochwertiger und vertrauenswirdiger wahrnehmen. Dies kdnnte sich wiederum po-
sitiv auf die Kauf- und Preisbereitschaft auswirken. Ferner l&sst sich ein positiver Effekt
der Siegel auf die Weiterempfehlungsbereitschaft vermuten. Zwar liegen diesbeziglich
keine empirischen Ergebnisse vor, es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Person nur
dann eine Empfehlung an andere ausspricht, wenn ihre subjektive Produktwahrnehmung
positiv ist (Reichheld, 2003). Daher werden folgende Hypothesen aufgestellt:

- H2a: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft
von Obst und Gemuse mit einem EU-Bio-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne
ein EU-Bio-Siegel.

- H2b: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft
von Obst und Gemiise mit einem Bioland-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne
ein Bioland-Siegel.

Uberdies geben die Unterschiede zwischen den zugrunde liegenden Zertifizierungs-Stan-
dards (siehe Anh. Al) Anlass zu der Annahme, dass sich die Logos unterschiedlich stark
auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft von Obst und Gemiise auswirken.
Die Richtlinien privater Anbauverbande gehen deutlich Gber die Mindestvorgaben der EU-
Oko-Basisverordnung (BLE, 2023; Verordnung (EU) 2018/848) hinaus. Entsprechend
plausibel ist es anzunehmen, dass Verbraucher privaten Siegeln ein héheres Vertrauen
schenken als (Uber)staatlichen, sodass erstere vermutlich einen starkeren Einfluss auf die
genannten Konstrukte austiben als letztere. Bezogen auf die untersuchten Oko-Kennzei-
chen wére der Effekt des Bioland-Logos demnach groRer als der des EU-Bio-Logos.
Ebenso ist zu erwarten, dass die Kombination aus einem privaten und einem (tber)staatli-
chen Siegel bei Verbrauchern ein noch groReres Vertrauen in die Produktqualitat schafft
als ein privates allein. Dies lasst sich damit begriinden, dass zwei voneinander unabhéangige
Zertifizierungssysteme die Bio-Qualitat der betreffenden Produkte garantieren. Folglich
durften auch die Auswirkungen auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft
bei einer doppelten Zertifizierung groRer sein als bei einer einfachen. Dementgegen wird

das Vertrauen der Konsumenten am geringsten sein, wenn gar keine Oko-Zertifizierung
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vorliegt. In diesem Fall weisen die vier interessierenden Konstrukte vermutlich die nied-
rigste Auspragung auf. Die hieraus abgeleiteten Hypothesen lauten wie folgt:
- H3: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft von
Obst und Gemise sind ...
a) am hochsten bei einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel und einem Bioland-
Siegel in Kombination.
b) am zweithdchsten bei einer Zertifizierung mit ausschliel3lich einem Bioland-Siegel.
c) am dritthochsten bei einer Zertifizierung mit ausschlieBlich einem EU-Bio-Siegel.

d) am niedrigsten ohne jegliche Zertifizierung mit einem Bio-Siegel.

In Tabelle [Tab.] 1 sind die vier Kombinationsmdglichkeiten der beiden Warenzeichen

inklusive der betreffenden Hypothesen in ihrer hierarchischen Ordnung aufgefihrt.

Tabelle 1: Hierarchische Ordnung der Interaktionseffekte

EU-Bio-Siegel
ja nein
_ _ ja 1. H3a 2. H3b
Bioland-Siegel nein 3. H3c 4. H3c

1.-4. = hierarchische Ordnung; H3a-d = Hypothesen 3a-d

Angesichts der in Kapitel 2.4 dargelegten Befunde I&sst sich zudem vermuten, dass das
Umweltbewusstsein die Effekte eines Oko-Labels auf die Kauf-, Preis- und Weiteremp-
fehlungsbereitschaft moderiert. Ein Bio-Logo signalisiert den Verbrauchern, dass das aus-
gezeichnete Produkt nach den Richtlinien des Oko-Landbaus erzeugt (und ggf. verarbeitet)
wurde. Da deren Einhaltung regelmafiiig kontrolliert wird, kdnnen sie darauf vertrauen,
dass das Produkt umweltschonend angebaut wurde. Konsumenten mit einem hohen Um-
weltbewusstsein betrachten den Erwerb eines 6kologischen Produktes womdglich als ge-
eignetes Mittel, um einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Im Vergleich zu weniger
umweltbewussten Konsumenten werden sie daher eher bereit sein, Bio-Produkte zu kau-
fen, an andere weiterzuempfehlen und einen héheren Preis fiir diese zu zahlen. Mit anderen
Worten: Je hoher das Umweltbewusstsein, desto gréRRer der Einfluss der Zertifizierung auf
die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereitschaft, was letztlich zu Hypothese 4 fuhrt:
- H4: Der Einfluss einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel und einem Bioland-

Siegel auf die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereit-

schaft von Obst und Gemuse steigt mit dem Umweltbewusstsein.
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3. Methode

Im folgenden Kapitel wird das methodische VVorgehen der Arbeit geschildert. Nach einer
Beschreibung der unabhangigen Variablen und der Treatments wird dargelegt, wie die ab-
héngigen Variablen und die Moderatorvariable konzeptualisiert und operationalisiert wur-

den. Es folgt eine detaillierte Darstellung und Erlauterung des Forschungsansatzes.

3.1 Beschreibung der unabhéngigen Variablen

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Effekte unterschiedlicher Gutesiegel zur Kenn-
zeichnung von Bio-Lebensmitteln auf die Kauf-, Preis- und Weiterempfehlungsbereit-
schaft von Verbrauchern empirisch zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden zwei unter-
schiedliche Oko-Kennzeichen als unabhéngige Variablen [UVs] im Rahmen eines Online-
Experimentes systematisch variiert: das Bio-Siegel der EU (UV1; siehe Abb. 1) und das
Siegel des privaten Anbauverbandes Bioland (UV2; siehe Abb. 2). Bei beiden handelt es
sich um nominalskalierte, dichotome Variablen mit den Auspréagungen Siegel und kein
Siegel. Tabelle 2 liefert eine zusammenfassende Darstellung aller unabhéngigen und ab-
héngigen Variablen [AVs] des Experimentes, inklusive der betreffenden Hypothesen. Die

Moderatorvariable [MV] Umweltbewusstsein ist ebenfalls aufgefihrt.

Tabelle 2: Beschreibung der Variablen

. Skalen-  Stu- .« Methode/ Hypo-
Variable Art niveau fen Auspragungen Operationalisierung thesen
UV1: exp. nominal- 2  EU-Bio- - H2a
EU-Bio- skaliert Siegel, kein H3a-d
Siegel EU-Bio-Siegel H4
uv2: exp. nominal- 2  Bioland-Sie- - H2b
Bioland- skaliert gel, kein Bio- H3a-d
Siegel land-Siegel H4
AV1: - intervall- - - Items in Anlehnung an H1
Kaufbe- skaliert Grewal et al. (1998) H2a+b
reitschaft (3 ltems) H3a-d
AV2a: - verhalt- - - hypothetische Abfrage der H1
maximale nisska- absoluten oberen Preis- H2a+b
Preisbe- liert schwelle mittels Schie- H3a-d
reitschaft beregler (1 ltem)

AV2b: - verhélt- - - hypothetische Abfrage der  H1
minimale nisska- absoluten unteren Preis- H2a+b
Preisbe- liert schwelle mittels Schie- H3a-d
reitschaft beregler (1 Item)
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Skalen-  Stu- Methode/ Hypo-

Variable Art niveau fen Auspragungen Operationalisierung thesen
AV3: - intervall- - - Item in Anlehnunganden  H1
Weiter- skaliert NPS (Reichheld, 2003) H2a+b
empfeh- (1 Item) H3a-d
lungsbe-

reitschaft

MV: attr. intervall- - - ausgewdhlte, z. T. modifi- H4
Umwelt- skaliert zierte Items aus den Skalen

bewusst- SEU/3 (6 Items), Naturver-

sein traglichkeit (1 Item) und

GEB-50 (2 Items)

attr. = attributiv, exp. = experimentell (Treatmentvariable); NPS = Net Promotor Score, SEU/3 = Ska-
lensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseins, GEB-50 = General Ecological Behavior Scale

3.2 Beschreibung der Treatments

Da eine Betrachtung aller Erzeugnisse im Rahmen der vorliegenden Studie nicht zu reali-
sieren war, wurde der Fokus auf die Produktgruppe Obst und Gemiuse gelegt. Die Festle-
gung erfolgte vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Oko-Barometers 2022, einer im
Auftrag des BMEL regelméafig durchgefiihrten Umfrage zum Konsum von Bio-Lebens-
mitteln (INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung, 2023). Dieser zufolge war die
Nachfrage nach Bio-Produkten in den vergangenen Jahren bei Obst und Gemise nach Ei-
ern am groRten (z. B. infas Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH, 2020, 2021,
2022; INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung, 2023). Dies deckt sich mit den Er-
gebnissen des BMEL-Ernahrungsreports 2022 (forsa Gesellschaft flr Sozialforschung und
statistische Analysen mbH, 2022). 72 % der Befragten gaben an, (mehrmals) téglich Obst
und Gemdse zu konsumieren. Zudem sollte durch die Wahl der Produktgruppe verhindert
werden, dass Personen mit einer vegetarischen oder veganen Ernahrungsweise systema-
tisch von der Untersuchung ausgeschlossen werden. Um beide Lebensmittelgruppen mit
dem Treatment abzudecken, wurde aus jeder Kategorie ein konkretes Produkt ausgewéhlt.
In der Gruppe Obst fiel die Wahl mit Erdbeeren auf eine der beliebtesten Obstsorten
Deutschlands (BMEL, 2022). Entsprechend ist davon auszugehen, dass sich die Ergebnisse
auch auf anderes Obst Ubertragen lassen (externe Validitat). Aus der Kategorie Gemiise
wurden Speisekartoffeln gewahlt. In diesem Zusammenhang ist die Auswahlentscheidung
damit zu begriinden, dass Kartoffeln in vielen Haushalten zu den Grundnahrungsmitteln

zahlen, weshalb sich auch in diesem Fall eine hohe externe Validitat vermuten lasst.
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In Anbetracht der grof3en in Deutschland herrschenden Siegelvielfalt (BLE, 2023; UBA,
2022c), erfolgte die Untersuchung der vermuteten Effekte auf die AVs anhand zweier Bio-
Logos. Ausgehend von der Hypothese, dass private Bio-Kennzeichen einen grélieren Ein-
fluss auf die interessierenden AVs ausiiben als (Uber)staatliche (H3b und H3c), sollten
beide Kategorien abgedeckt werden. Dabei orientierte sich die Auswabhl in erster Linie an
dem Bekanntheitsgrad der Siegel sowie den Kenntnissen Uber die zugrunde liegenden
Standards. Unter den privaten Siegeln wies das Bioland-Logo die grote Bekanntheit in
Deutschland auf (70 %), unter den (Uber)staatlichen das deutsche Bio-Siegel (86 %), ge-
folgt vom EU-Bio-Siegel (30 %; POSpulse, 2023a). Trotz des geringeren Bekanntheits-
grades wurde neben dem Bioland-Logo jedoch das Siegel der EU ausgewahlt. Grund hier-
fir war, dass das deutsche Warenzeichen laut EU-Oko-Basisverordnung (Verordnung
(EU) 2018/848) nur zusatzlich zu dem der Staatengemeinschaft verwendet werden darf.
Wihrend das deutsche Siegel also ausschliellich in Kombination mit dem europdischen
auftritt, kann letzteres auch fur sich alleine stehen (BMEL, 2020; BLE, 2023). Hinzu
kommt, dass die Standards des EU-Bio-Logos (38 %) den Verbrauchern bekannter sind
als diejenigen des deutschen Bio-Siegels (28 %) (Bioland: 43 %; POSpulse, 2023b).

Zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen wurden vier Treatmentbedingungen ge-
schaffen. Als Stimulus fungierten dabei Produktanzeigen, die sich hinsichtlich der UVs
voneinander unterschieden, in allen anderen Aspekten jedoch identisch waren (siehe Abb.
3, gréRer im Anh. A2, A3). Im Rahmen des Treatments wurden die Probanden nacheinan-
der mit zwei Anzeigen konfrontiert; einer fiir Erdbeeren und einer fur Kartoffeln. Je nach
Untersuchungsbedingung wiesen die Produkte unterschiedliche Oko-Labels auf: das EU-
Bio-Siegel und das Bioland-Siegel in Kombination (+/+), ausschlieRlich das Bioland-Sie-
gel (-/+), ausschliellich das EU-Bio-Siegel (+/-) oder gar keines (-/-).

Die Erdbeeren wurden gemeinsam mit dem Slogan Frische Erdbeeren in einem Pappschal-
chen présentiert. Um deren Frische zu unterstreichen, waren zusétzlich zwei Erdbeeren
abgebildet, die noch erntereif an einer Pflanze hingen. Die Kartoffeln wurden in einem
Sack dargeboten und von dem Schriftzug Kartoffeln frisch vom Feld begleitet. Auch in
diesem Fall wurde die Erntefrische somit betont. Sofern die Stimuli eine Oko-Kennzeich-
nung enthielten, war diese einmal auf der Produktverpackung und einmal tiber dem Schrift-
zug abgebildet. Da Konsumenten den Geschmack eines Lebensmittels in Werbeanzeigen

primar aus dessen Farbe erschliellen (Hoegg & Alba, 2007), wurde bei der Gestaltung der
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Stimuli auf eine naturliche Farbgebung der Produkte geachtet. Zudem waren die beiden
Slogans in den gleich Farbtdnen gehalten (rot und griin), damit die Anzeigen gestalterisch
ein stimmiges, gemeinsames Bild ergaben. Mit den gewahlten Farben sollte einerseits die
unwillkirliche Aufmerksamkeit der Versuchspersonen [VP] geweckt und andererseits das
Farbschema (rote Erdbeeren, griine Bio-Siegel) beibehalten werden, um eine Reiziberflu-
tung durch zu viele verschiedenartige Farbreize zu verhindern (Felser, 2015). Laut Felser
(2015) darf eine Werbeanzeige aufgrund ihrer kurzen Betrachtungsdauer nicht zu tberla-

den sein. Aus diesem Grund wurde ein unauffélliger, weil3er Hintergrund gewéhlt und auf

weitere Bild- und Textelemente verzichtet.

KARTOFFELN.

frisch vom Feld ) _‘x :

Abbildung 3: Treatment

3.3 Konzeptualisierung und Operationalisierung der abhéangigen Variablen

Vier AVs wurden auf Einflusse durch die UVs hin untersucht: die Kaufbereitschaft (AV1),
die maximale (AV2a) und minimale (AV2b) Preisbereitschaft und die Weiterempfehlungs-
bereitschaft (AV3). Da es sich jeweils um latente Konstrukte mit nicht direkt beobachtba-
ren Auspragungen handelt, mussten diese zunéchst konzeptualisiert und operationalisiert
werden (Doring & Bortz, 2016). Beides wird im Folgenden beschrieben.

Die Kaufbereitschaft [KB] wird in der Literatur haufig auch als ,,Kaufabsicht“ bezeichnet
(z. B. Muller et al., 2009, S. 7; Nieschlag et al., 2002, S. 656). Sie kann als hypothetisches
Konstrukt definiert werden, ,,das angibt, fiir wie wahrscheinlich ein Interessent unter Be-
ricksichtigung der Kaufsituation (z. B. Verfugbarkeit eines Angebotes, Besitz von Geld)
den Erwerb eines Gutes hélt“ (Nieschlag et al., 2002, S. 656). Dodds, Monroe und Grewal
(1991) definieren das Konstrukt als ,,likelihood that the buyer intends to purchase the pro-
duct” (S. 308). Da die Kaufabsicht somit lediglich die Wahrscheinlichkeit ausdriickt, dass
eine Person den Kauf eines Produktes beabsichtigt, lassen sich Diskrepanzen zwischen
einer geduRerten Kaufabsicht und einem tatséchlichen Kauf nicht ausschlieBen (Bénsch,
2002; KuB & Kleinaltenkamp, 2020).
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Zur Uberfiihrung des theoretischen Konzeptes in eine messbare Variable wurden in An-
lehnung an Grewal, Monroe und Krishnan (1998) drei Items formuliert (siehe Tab. 3%). Mit
diesen wurden die VP danach gefragt, wie wahrscheinlich sie die Erdbeeren bzw. Kartof-
feln, die ihnen mittels Werbeanzeigen prasentiert wurden, kaufen wirden. Durch die Item-
formulierung sollte sichergestellt werden, dass das Treatment auch als solches wahrge-
nommen wird. Zu diesem Zweck enthielt jedes Item in den drei Experimentalgruppen [EG]
einen verbalen Hinweis auf die Bio-Zertifizierung. In den Items der Kontrollgruppe [KG]
wurde hingegen explizit darauf hingewiesen, dass die Produkte nicht bio-zertifiziert sind.
Hierdurch sollte eine Steigerung der Treatment-Validitét erzielt werden.

Alle drei Items waren auf funf-stufigen Wahrscheinlichkeitsskalen von 1 (keinesfalls) bis
5 (ganz sicher) zu beantworten. Messtheoretisch betrachtet ist die KB demnach ordinals-
kaliert. In der Forschungspraxis werden Ratingskalen mit gleichabstandiger Codierung
und mindestens funf Stufen allerdings regelméafig als intervallskaliert aufgefasst. Auf diese
Weise lassen sich Berechnungen rechtfertigen, die streng genommen nur fiir metrisch ska-
lierte Daten zuléssig sind (Doring & Bortz, 2016; Vo6lkl & Korb, 2018). Entsprechend
wurde die KB als quasi-metrisch behandelt.

Wahrend bei Grewal et al. (1998) sieben-stufige Skalen zum Einsatz kamen, hielt die Au-
torin funf Stufen zur Einschédtzung der KB fur angemessener. Dahinter stand die Annahme,
dass eine Skala mit sieben Abstufungen die Differenzierungsfahigkeit einiger VP bereits
Ubersteigen und ihr Urteilvermdgen somit tUberfordern kénnte (DoOring & Bortz, 2016).
Zudem betrégt die optimale Anzahl an Antwortkategorien nach Miller (1994) sieben
plus/minus zwei, was auch neuere Studien bestatigen (Kieruj & Moors, 2010; Preston &
Colman, 2000; Svensson, 2000). Die ungerade Stufenzahl wurde indes beibehalten. Hier-
durch sollte verhindert werden, dass unsichere oder indifferente Personen aufgrund einer
fehlenden neutralen Mittelkategorie zu nicht-validen Antworten gedréngt werden, weil sie
auf andere Stufen ausweichen mussen, obwohl sie diese nicht als zutreffend empfinden.
Durch die Mittelkategorie wurde das Exhaustivitatskriterium demnach erfiillt (Doring &
Bortz, 2016). Uberdies berichten O’Muircheartaigh et al. (2000) fiir Skalen mit einer mitt-
leren Kategorie eine hohere Reliabilitat als flr solche ohne diese. In der Studie von Grewal
et al. (1998) wurde fur die Skala ein Cronbachs Alpha von a = .92 berechnet, sodass sich

die interne Konsistenz nach Cronbach (1951) als exzellent interpretieren l&sst.

® Eine vollstandige Auflistung aller zur Erhebung der AVs eingesetzten Items findet sich am Ende des Kapitels.
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Die Preisbereitschaft [PB], auch als ,,Zahlungsbereitschaft (willingness to pay)* (Diller,
2008, S. 155; Mller etal., 2009, S. 7) oder ,,Reservationspreis (reservation price) (Diller,
2008, S. 155; Mdller et al., 2009, S. 7) bezeichnet, ist nach Diller (2008) definiert als der-
jenige Preis, den ein Nachfrager in einer Kaufsituation maximal flr eine bestimmte Leis-
tung zu zahlen bereit ware. Sie reprasentiert demnach die absolute obere Preisschwelle.
Preise, die diese Grenze Uberschreiten, wirde der jeweilige Nachfrager nicht akzeptieren
(Balderjahn, 2003). Im Falle von preisbedingten Qualitatszweifeln l&sst sich die PB auch
als Mindestpreis bzw. absolute untere Preisschwelle auffassen. Darunter liegende Preise
wirde der Nachfrager als inakzeptabel ansehen (Diller, 2008). In der vorliegenden Arbeit
werden die maximale [PBmax] und die minimale [PBmin] PB als separate Konstrukte behan-
delt. Ausschlaggebend fur das Zustandekommen der PB ist in erster Linie der subjektiv
wahrgenommene Wert eines Produktes. Dieser ergibt sich aus einem Vergleich der erwar-
teten Beschaffungskosten (z. B. Zeitkosten, kognitive Aktivitaten, Kaufanstrengungen)
mit dem zu erwartenden Nutzen (Balderjahn, 1993).

Die Operationalisierung des verhaltnisskalierten Konstruktes erfolgte durch eine direkte,
hypothetische Abfrage der absoluten oberen und unteren Preisschwelle, die jeweils auf
einem Schieberegler einzustellen war. Aufgrund der noch relativ kurzen Einsatzdauer lie-
gen bis dato (August 2023) allerdings noch keine gesicherten Erkenntnisse zu den psycho-
metrischen Kennwerten von Preisabfragen mittels Schiebereglern vor. Zur Erhebung der
oberen Schwelle wurde nach demjenigen Preis gefragt, den die VP fir ein 500-Gramm-
Schalchen deutsche Erdbeeren bzw. einen 2,5-kg-Sack deutsche Kartoffeln mit (G1-3)
bzw. ohne (G4) Bio-Zertifizierung maximal zu zahlen bereit waren. Als untere Preis-
schwelle sollten sie angegeben, ab welchem Betrag sie den entsprechenden Preis als so
niedrig empfanden, dass Sie Zweifel an der Qualitat bekdmen (siehe Tab. 3). Die angege-
bene Preisspanne zwischen dem maximalen und dem minimalen Preis lie3 sich somit als
individuell akzeptierter Preisbereich interpretieren. Analog zu den bei der KB angefuhrten
Grinden enthielten auch die Items zur Erhebung der PB einen Hinweis darauf, dass die
Produkte bio-zertifiziert (G1-3) bzw. nicht bio-zertifiziert (G4) sind.

Die Festlegung der Preisrange flr die Schieberegler erfolgte auf Grundlage des unverof-
fentlichten Verbraucherpreisspiegels 2022 der Agrarmarkt Informations-Gesellschaft
[AMI] sowie einer Online-Marktrecherche vom 23.02.2023. Bei den Erdbeeren konnten
die VP einen Preis zwischen 1.00 € und 7.00 € wahlen, bei den Kartoffeln zwischen 1.00 €

und 6.00 €, wobei jeweils die vollen und die auf 0.50 € lautenden Preise anwé&hlbar waren.
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Bei der Methodenwahl wurden diverse Alternativen in Erwagung gezogen und hinsichtlich
ihrer Vor- und Nachteile miteinander verglichen. Letztlich wurde diejenige Erhebungsme-

thode gewaéhlt, die zur Prifung der Hypothesen am geeignetsten erschien.

Die Weiterempfehlungsbereitschaft [WB] erfasst eine Intention fur zukinftiges Verhalten
und unterscheidet sich somit grundlegend von der Weiterempfehlung, welche sich auf ein
konkretes Verhalten bezieht (Schmitt et al., 2016). Laut Reichheld (2003) ist die WB ein
Zeichen von Loyalitat gegeniiber einem Unternehmen bzw. einem Produkt. Darlber hin-
aus eigne sie sich als besonders zuverléssiger Indikator fur zukiinftiges Verhalten, da sie
signalisiere, dass eine Person bereit sei, ihre eigene Reputation flr das jeweilige Unterneh-
men bzw. Produkt bei Freunden und Kollegen einzusetzen (Reichheld, 2003).

Die Operationalisierung des Konstruktes erfolgte in Anlehnung an den Net Promotor Score
[NPS] (Reichheld, 2003; siehe Tab. 3). Dieser basiert auf einer einfachen, univariaten
Frage, die ins Deutsche Ubersetzt lautet: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie [Unterneh-
men/Marke/Produkt X] einem Freund oder Kollegen weiterempfehlen wiirden? Auf Basis
der Antworten auf einer Skala von 0 (&ufRerst unwahrscheinlich) bis 10 (duBerst wahr-
scheinlich) werden die Urteilenden in Promotoren (Beftirworter, Ratings 9 und 10), Pas-
siv-Zufriedene (Ratings 6 und 7) und Detraktoren (Kritiker, Ratings O bis 6) eingeteilt. Der
NPS errechnet sich dann als Differenz zwischen den relativen Anteilen der Promotoren
und Detraktoren (Reichheld, 2003). Somit handelt es sich beim NPS um einen Gruppenin-
dex. Die Kategorisierung der Befragten in Promotoren und Detraktoren geht allerdings mit
einer Absenkung des Skalenniveaus’ auf das Nominalskalenniveau einher, sodass im Fol-
genden keine statistischen Analysen mehr durchgefiihrt werden kdnnen. Um weiterge-
hende Berechnungen zu ermdglichen, wurde daher auf die Bildung eines Gruppenindizes
verzichtet. Stattdessen wurden die Skalenrohwerte als Grundlage fur weitere Analysen her-
angezogen. Anstelle der vorgesehenen elf-stufigen Skala kam jedoch eine Wahrscheinlich-
keitsskala von 1 (keinesfalls) bis 5 (ganz sicher) zur Anwendung, fiir die aus denselben
Grinden wie bei der KB funf Abstufungen gewéhlt wurden. Das Item wurde so formuliert,
dass die vorhandene (G1-3) bzw. nicht vorhandene Bio-Zertifizierung (G4) explizit her-
ausgestellt wurde. Ebenso wie bei der KB und PB sollte hierdurch verdeutlicht werden,
dass die Frage nicht in Bezug auf irgendwelche Erdbeeren bzw. Kartoffeln zu beantworten

ist, sondern unter Beriicksichtigung der (fehlenden) Zertifizierung.

" Die messtheoretisch betrachtet ordinalskalierte WB wurde — wie auch die KB — als quasi-metrisch behandelt.
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Da es sich bei der NPS-Frage um ein einzelnes Item handelt, war eine Berechnung der
internen Konsistenz nicht moglich. Hinsichtlich der Validitét lassen sich in Bezug auf die
vorliegende Untersuchung ebenfalls keine sinnvollen Aussagen treffen, weil von der vor-

gesehenen Auswertungsmethode abgewichen wurde.

Tabelle 3: Items zur Erhebung der abhangigen Variablen

Nr. Item? gepolt Skala
Kaufbereitschaft

1 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie sich flr nein  in Anlehnung an
bzw. [Erdbeeren/Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio-Zerti- Grewal et al.

7  fizierung entscheiden wiirden? (1998)

2 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie den Kauf nein  in Anlehnung an
bzw. von [Erdbeeren/Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio- Grewal et al.

8  Zertifizierung in Betracht ziehen wirden? (1998)

3 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie [Erdbee- nein  in Anlehnung an
bzw. ren/Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung Grewal et al.

9  kaufen wiirden? (1998)

Preisbereitschaft
4 Welchen Preis waren Sie fiir ein 500-Gramm-Schalchen  nein  hypothetische Ab-

bzw. deutsche Erdbeeren mit der abgebildeten Bio-Zertifizie- frage mittels

10  rung maximal zu zahlen bereit? Schieberegler

5  Abwelchem Betrag wirden Sie den Preis fir [ein 500- nein  hypothetische Ab-
bzw. Gramm-Schélchen deutsche Erdbeeren/einen 2,5-kg- frage mittels

11 Sack deutsche Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio- Schieberegler

Zertifizierung als so niedrig empfinden, dass Sie Zwei-
fel an der Qualitdt bekommen?
Weiterempfehlungsbereitschaft

6  Mitwelcher Wahrscheinlichkeit wiirden Sie [ein 500- nein  in Anlehnung an
bzw. Gramm-Schalchen deutsche Erdbeeren/einen 2,5-kg- den NPS (Reich-
12 Sack deutsche Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio- held, 2003)

Zertifizierung an eine Ihnen nahe stehende Person

(Freund/Freundin oder Kollege/Kollegin) weiteremp-

fehlen?
Die Items beziehen sich auf die drei Experimentalgruppen (G1-3). Bei den Items der Kontrollgruppe
(G4) wurde anstelle des Passus mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung der Passus ohne eine Bio-Zerti-
fizierung verwendet.

3.4 Konzeptualisierung und Operationalisierung der Moderatorvariablen

Mit Hypothese 4 wurde die Annahme getroffen, dass das Umweltbewusstsein [UB] den
Effekt einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel und einem Bioland-Siegel auf die vier
AVs moderiert. Im Rahmen des Experimentes wurde es nicht gezielt in seinen Auspragun-
gen variiert (attributiv) und daher als personenbezogene Stdrvariable betrachtet. Mit dem
Ziel, seinen Einfluss genauer zu untersuchen, wurde es folglich als Kontrollfaktor (bzw.
MV) aufgenommen (Doéring & Bortz, 2016).
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Erstmalig definiert wurde das UB 1978 in einem Gutachten des Sachverstandigenrates fur
Umweltfragen [SRU]. Diesem zufolge beschreibt der Begriff die ,,Einsicht in die Gefahr-
dung der naturlichen Lebensgrundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit
der Bereitschaft zur Abhilfe.“ (SRU, 1978, S. 445). Es geht also darum, in welchem Aus-
maf eine Person von dem schéadigenden Einfluss des Menschen auf die Umwelt tiberzeugt
ist und inwiefern sie die Bereitschaft zum Umweltschutz zeigt. Ausgehend von einem
mehrdimensionalen Verstandnis (de Haan & Kuckartz, 1996) umfasst das UB in der vor-
liegenden Studie sowohl umweltbezogene Einstellungen als auch Verhaltensweisen.

Zur Operationalisierung des Konstruktes wurde ein Befragungsinstrument konstruiert, mit
dem beide Teilbereiche des UB abgefragt wurden. Es setzte sich aus neun Einstellungs-
aussagen und Verhaltensselbstberichten zusammen (siehe Tab. 4). Die VP sollten angeben,
inwieweit die einzelnen Aussagen auf sie zutreffen. Die Items wurden unverdndert aus
vorhandenen Testverfahren tbernommen, in Teilen aber auch modifiziert und/oder umge-
polt. Auf den Einsatz eines vollstandigen, bereits etablierten Instrumentes wurde verzich-
tet, weil zur Erfassung des UB bisher keine allgemeinguiltigen Standards existieren (Huber,
2011). AuRerdem waren die vorhandenen Skalensysteme entweder zu umfangreich oder
nicht in ihrer Ganze fir den konkreten Anwendungsfall relevant.

Aus dem von Schahn (1999) entwickelten Skalensystem zur Erfassung des Umweltbe-
wusstseins [SEU/3] wurden sechs Items des Inhaltsbereiches Umweltbewusstes Einkaufen
ausgewahlt (siehe Tab. 4), von denen zwei unveréndert tbernommen wurden. Die Formu-
lierung der Gbrigen vier Items erfolgte lediglich in Anlehnung an die Originalversionen.
Ein weiteres Item stammt aus der Skala Naturvertraglichkeit (Scherhornet al. 1999; siehe
Tab. 4). Die beiden verbleibenden Items wurden dem Handlungsbereich Konsum der Ge-
neral Ecological Behavior Scale [GEB-50] (Kaiser, 2020) entnommen, teilweise aller-
dings modifiziert (siehe Tab. 4). Um Antworttendenzen zu vermeiden, kamen sowohl un-
gepolte Items als auch inverse Items zum Einsatz.

Da die zugrundliegenden Instrumente von unterschiedlichen Antwortsystemen Gebrauch
machen, das Ausfillen des Fragebogens jedoch mdglichst einfach gestaltet werden sollte,
wurde zur Beantwortung aller neun Items eine einheitliche, flinf-stufige Ratingskala von 1
(trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft vollig zu) herangezogen. Fur die Wahl der funf Stufen waren
dieselben Griinde ausschlaggebend wie bei der KB und WB. Auch in diesem Fall erfolgte
zwecks Durchfuhrung weiterer statistischer Analysen eine Anhebung des Ordinalskalen-

niveaus auf das Intervallskalenniveau. In Anbetracht der selektiven Itemauswahl und den
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vorgenommenen Anpassungen lassen sich die Angaben zu den psychometrischen Kenn-

werten der zugrundeliegenden Instrumente nicht auf die vorliegende Studie (ibertragen.

Tabelle 4: Items zur Erhebung des Umweltbewusstseins

Nr. Item gepolt  Skala
14 Ich bin dafiir, dass man I_<e|ne Waren kauft, die aufwendig oder nein SEU/3
gar mehrfach verpackt sind.
15 qurglelnter_wswe oder weit transportierte Produkte sollte man nein SEU/3
mdoglichst nicht kaufen.
Ich habe mich informiert, welche Produkte umweltvertréglich .
16 sind, und kaufe bevorzugt diese Produkte.? nein SEU/3
17 Ich bin nicht bereit, fir umweltfreundliche Produkte mehr zu zah- ja SEU/3

len als fir herkdbmmliche Artikel.?
18 Ich frage beim Einkaufen gezielt nach umweltfreundlichen Artikeln.? nein SEU/3
Dass ein Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise schadigen

19 konnte, ist fir mich kein alleiniger Grund auf dieses zu verzichten.? 1a SEUR
Ich mache mir beim Einkaufen keine unnétigen Sorgen dariiber, Natur-
20  ob ein Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise schadigen ja vertrég-
kdnnte. lichkeit
21  Ich kaufe Obst und Gemiise der Jahreszeit entsprechend. nein  GEB-50
99 Ich bevorzuge konventionelle Lebensmittel gegeniiber Lebensmit- ja GEB-50

teln aus kontrolliert biologischem Anbau.?
SEU/3 = Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseins, GEB-50 = General Ecological Behavior
Scale; ®modifizierte Items

3.5 Empirische Untersuchung

Primares Ziel der vorliegenden Studie ist eine Uberpriifung des Einflusses der beiden Sie-
gel auf die Auspréagungen der vier AVs. Zu diesem Zweck wurde ein quantitativer, expe-
rimenteller Forschungsansatz gewahlt, bei dem eine aktive und systematische Manipula-
tion der experimentellen UVs erfolgte (Doring & Bortz, 2016; Huber, 2019). Damit sich
die gemessenen Effekte in den Auspréagungen der AVs eindeutig auf die Variation der UVs
zurlckfuhren lassen, wurden alle brigen Bedingungen und potenziellen Stéreinflisse so
konstant gehalten, wie dies im Rahmen eines Online-Experimentes moglich ist (Doring &
Bortz, 2016; Stein, 2019). In Bezug auf die experimentellen Versuchsbedingungen unter-
schieden sich die Untersuchungsgruppen ausschlie3lich hinsichtlich der dargebotenen
Oko-Kennzeichen. In allen anderen Aspekten waren sie identisch.

In dem Experiment wurden die Einfllisse zweier UVs (Faktoren) mit jeweils zwei Abstu-
fungen (Siegel/kein Siegel) betrachtet, wobei die VP erst hinsichtlich der Erdbeeren und

anschlielRend hinsichtlich der Kartoffeln untersucht wurden. Um eine vollstdndige Faktor-
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stufenkombination zu realisieren, wurde ein dreifaktorielles-vier-Gruppen-Messwiederho-
lungs-[MW]-Design gewahlt. Dies bot den Vorteil, dass neben den separaten Einflusse der
UVs auf die AVs gleichzeitig auch mogliche Interaktionseffekte zwischen den UVs unter-
sucht werden konnten (Déring & Bortz, 2016). Welche Kombinationen und damit Treat-

mentbedingungen sich fir die drei EGs und die KG ergaben, ist in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Darstellung des Versuchssdesigns in schematischer Schreibweise

G1: X (EU +, Bioland +, Erdbeeren) Y X (EU +, Bioland +, Kartoffeln) Y
G2: X (EU -, Bioland +, Erdbeeren) Y X (EU -, Bioland +, Kartoffeln) Y
G3: X (EU +, Bioland -, Erdbeeren) Y X (EU +, Bioland -, Kartoffeln) Y
G4: X (EU -, Bioland -, Erdbeeren) Y X (EU -, Bioland -, Kartoffeln) Y

X = Treatments (die jew. Stufen der UVs sind in Klammern angegeben); Y = Messungen (AVSs)

Die Datenerhebung erfolgte in Form einer Onlinebefragung mit dem Umfragetool Li-
meSurvey (siehe Anh. A4). Zundchst wurden die Teilnehmer [TN] aller vier Untersu-
chungsgruppen mit einem Eingangstext begruft und tber das Thema der Umfrage sowie
deren ca. funf mindtige Dauer aufgeklart. Um Verfalschungstendenzen zu reduzieren, er-
hielten sie aullerdem einige allgemeine Instruktionen zum Ausfillen des Fragebogens. Ein
Hinweis auf die Wahrung der Anonymitat wurde ebenfalls gegeben. Zur Erhéhung der
Treatment-Validitat folgte auf der zweiten Seite eine spezifischere Instruktion hinsichtlich
des Treatments, mit welcher die Probanden dazu aufgefordert wurden, sich die nachfol-
genden Werbeanzeigen vor Beantwortung der Fragen genau anzuschauen. Aufgrund der
Ergebnisse eines Pretests, der vor Aktivierung der endgiltigen Umfrage mit einer kleinen
Stichprobe (N = 10) durchgefuhrt wurde, folgte zudem ein Hinweis, dass sich die Fragen
aus wissenschaftlichen Grinden &hneln kénnen. Die Rickmeldungen zu dem Pretest lie-
Ren auf eine mangelnde soziale Validitat schlieRen, denn die Ahnlichkeit der Fragen hatte
bei mehreren VP Irritationen, in Teilen sogar Verargerung ausgeldst. Begriindet wurde

dies mit dem Gefiihl, geprift zu werden.

Nach der Instruktion erfolgte eine randomisierte Zuordnung der VP zu einer der vier Un-
tersuchungsgruppen (G1-4), die der Kontrolle personenbezogener Storfaktoren diente (D6-
ring & Bortz, 2016; Stein, 2019). Der sich anschlieRBende Hauptteil des Fragebogens glie-
derte sich in sechs Blocke (A-F), die jeweils auf einer separaten Seite prasentiert wurden.
Wahrend die Blocke A und B in Abhangigkeit der Treatmentbedingungen variierten, wa-

ren die Fragen der Blocke C bis F in allen Untersuchungseinheiten identisch.
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In den Blocken A und B wurden die Probanden gruppenspezifisch mit den in Kap. 3.2
beschriebenen Stimuli (siehe Anh. A2, A3), d. h. den Werbeanzeigen fiir Erdbeeren (Block
A) und Kartoffeln (Block B) konfrontiert. Je nach Treatmentbedingung waren die bewor-
benen Produkte mit beiden Siegeln (G1), nur dem Bioland-Siegel (G2), nur dem EU-Bio-
Siegel (G3) oder gar keinem Siegel (G4) zertifiziert. Um sicherzustellen, dass das jeweilige
Treatment auch als solches wahrgenommen wird, wurde den Befragten die entsprechende
Werbeanzeige in beiden Blocken mit jeder Skala erneut vorgelegt. Die wiederholte Pré-
sentation sollte darauf aufmerksam machen, dass die (nicht) vorhandene Bio-Zertifizie-
rung bei der Beantwortung der Fragen zu berlcksichtigen ist. Wie bereits erlautert (siehe
Kap. 3.3), wurde zu diesem Zweck auch in jedem Item explizit auf die (fehlende) Bio-
Zertifizierung hingedeutet. Beide Strategien zielten auf eine Steigerung der Treatment-Va-
liditat ab. Mit Ausnahme der dargebotenen Stimuli sowie der alternativen Formulierung
mit bzw. ohne die abgebildete Bio-Zertifizierung gab es zwischen den vier Untersuchungs-
einheiten in den Blocken A und B keine Unterschiede. Sowohl die Reihenfolge der einge-
setzten Items als auch das Fragebogenlayout waren identisch. Die Blocke als Ganzes dif-
ferierten lediglich in Bezug auf das Produkt (Erdbeeren oder Kartoffeln).

Zu Beginn beider Blocke wurde den Befragten eine Matrix mit den drei Items zur Erhe-
bung der KB vorgelegt (siehe Tab. 3, Items 1-3 bzw. 7-9). Im Anschluss erfolgte mittels
zweier Items die Messung der PB (siehe Tab. 3). Hierzu wurden die VP dazu aufgefordert,
jeweils einen Schieberegler auf denjenigen Preis einzustellen, der ihrer absoluten oberen
(Item 4 bzw. 10) sowie unteren Preisschwelle (Item 5 bzw. 11) entsprach. Den Abschluss
der Blocke A und B und damit des Treatments bildete die NPS-Frage zur Messung der WB
(siehe Tab. 3, Item 6 bzw. 12).

In Block C wurde ein Manipulationcheck durchgefiihrt. Dieser umfasste eine Single-
Choice-Frage nach der Anzahl der unterschiedlichen Bio-Logos, mit denen die Produkte
in den Werbeanzeigen ausgezeichnet waren (siehe Tab. 6, Item 13). Als Antwortoptionen
standen 0, 1, und 2 zur Verfugung. Die Funktion des Manipulationchecks bestand in der
Identifikation von TN, die den Stimulus nicht bewusst wahrgenommen hatten und somit
nicht darauf reagieren konnten. Im Zuge der Datenbereinigung konnten falsch antwortende
VP hierdurch aus dem Datensatz eliminiert werden. Dies war notwendig, da sich mogliche
Effekte in den AVs in diesen Fallen nicht eindeutig auf das Treatment bzw. die experimen-
telle Manipulation der UVs zuriickfihren lassen (Gruijters, 2022; Sigall & Mills, 1998).
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Tabelle 6: Manipulationcheck

Nr. Item gepolt
13 Mit wie vielen unterschiedlichen Bio-Siegeln waren die Erdbeeren und Kar-
toffeln in den beiden Werbeanzeigen jeweils ausgezeichnet?

nein

Block D setzte sich aus den oben aufgefuhrten neun Einstellungsaussagen und Verhaltens-
selbstberichten zur Erhebung des UB zusammen (siehe Tab. 4, Items 14-22). Prasentiert
wurden diese in Form einer Matrix, wobei die Antwortoptionen zwecks Ubersichtlichkeit

nach den ersten funf Items erneut angezeigt wurden.

Unter der Annahme, dass die untersuchten Effekte der UVs auf die AVs mdglicherweise
nicht ganz unabhéngig von den Einkaufsgewohnheiten sind, wurden letztere in Block E
mittels vierer Items ebenfalls erhoben (siehe Tab. 7, Items 23-26). Zu diesem Zweck wur-
den die Probanden gefragt, ob sie in ihrem Haushalt fiir den Einkauf von Lebensmitteln
zustandig oder daran beteiligt sind (ja, nein) und welchen Anteil Bio-Produkte im Ver-
gleich zu konventionellen Produkten an ihren Lebensmitteleinkdufen ausmachen (gar
keine Bio-Produkte, Uberwiegend keine Bio-Produkte, jeweils etwa die Halfte, tberwie-
gend Bio-Produkte, ausschlieRlich Bio-Produkte). AulRerdem sollten sie angeben, wie hédu-
fig sie auf Bio-Logos achten (nie, selten, gelegentlich, oft, immer) und wie wichtig ihnen
diese bei Kaufentscheidungen sind (vollig unwichtig, eher unwichtig, teils-teils, eher wich-
tig, absolut wichtig).

Der letzte Teil des Fragebogens, Block F, diente der Erhebung soziodemografischer Daten.
Neben dem Geschlecht und dem Alter wurde der monatliche Betrag abgefragt, der fur den
Lebensmittelkonsum durchschnittlich zur Verfligung steht (siehe Tab. 7, Items 27-29). Um
Missverstandnissen im Falle von Mehrpersonenhaushalten vorzubeugen und eine einheit-
liche Bezugsgrolie zu schaffen, wurde die Frage nach dem Letztgenannten gemeinsam mit
dem Hinweis eingeblendet, dass ein Pro-Kopf-Betrag anzugeben ist. Zur Beantwortung
der Frage standen flinf Antwortoptionen zur Verfugung: bis unter 100 € 100 € bis unter
200 € 200 € bis unter 300 €, 300 € bis unter 400 € und 400 € und hoher.

Sofern die Probanden die auf einer Seite prasentierten Items nicht alle in der vorgesehenen
Weise beantwortet hatten, wurde das Navigieren auf die folgende Fragebogenseite unter-
bunden. Auf diese Weise sollte Missings vorgebeugt werden. Aus selbigem Grund erfolgte
die Datenerhebung in Form von Pflichtfragen. Lediglich das Geschlecht und der flr den
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Lebensmittelkonsum verfiigbare Betrag waren nicht pflichtmaRig zu beantworten, da es
sich hierbei um sensible Daten handelt. Mdglicherweise ware nicht jeder TN zur Heraus-
gabe derart privater Informationen tber die eigene Person bereit gewesen. Infolge von Re-
aktanz hatte es dadurch zu bewussten Falschangaben sowie einer erhdéhten Abbrecherquote
kommen konnen, was mit einer eingeschrankten Reliabilitat und Validitat der Ergebnisse
einher gegangen ware (Doring & Bortz, 2016). Nach dem Absenden der Antworten wurde

den Befragten ein Dank fir die Teilnahme an der Befragung ausgesprochen.

Tabelle 7: Items zur Erhebung der Einkaufsgewohnheiten und der Soziodemografie

Nr. Item gepolt

Einkaufsgewohnheiten

23 Sind Sie in Ihrem Haushalt fiir den Einkauf von Lebensmitteln zustdndig oder

daran beteiligt?

24 Welchen Anteil machen Bio-Produkte im Vergleich zu konventionellen Pro-
dukten an ihren Lebensmitteleinkdufen aus?

25  Wie héufig achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln bewusst auf Bio-Siegel?  nein

26 Wie wichtig sind lhnen Bio-Siegel bei der Kaufentscheidung fir Lebensmittel?  nein

Soziodemografie

27  Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig? nein

28  Wie alt sind Sie? nein

29 Wie hoch ist der durchschnittliche Betrag, der Ihnen monatlich fiir den Le-
bensmittelkonsum zur Verfugung steht?

nein

nein

nein

Als Population bzw. Grundgesamtheit wurde die deutsche Bevolkerung definiert. Da zeit-
liche, organisatorische und praktische Griinde gegen eine Vollerhebung sprachen, erfolgte
eine nicht-probabilistische Stichprobenziehung. Im Sinne einer Gelegenheits- bzw. Ad-
hoc-Stichprobe wurden demnach leicht zugangliche Personen willkirlich ausgewahlt (D6-
ring & Bortz, 2016; Higginbottom, 2004). Zu deren Rekrutierung fand ein &6ffentlicher
Teilnahmeaufruf statt, sodass sich die Stichprobe als Selbstselektions-Stichprobe beschrei-
ben lasst (Déring & Bortz, 2016). Der Aufruf erfolgte Uber das digitale Schwarze Brett im
Intranet der Hochschule Osnabriick, die Businessnetzwerke LinkedIn und XING und die
WhatsApp-Statusfunktion. Ferner bat die Autorin zahlreiche Personen aus ihrem sozialen
Umfeld um eine Teilnahme sowie eine Weiterleitung des Umfrage-Links. Vor Untersu-
chungsbeginn wurde ein Stichprobenumfang von N > 150 angestrebt, wobei jede der vier
Untersuchungsgruppen aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes mindestens 30 VP umfas-
sen sollte. Der vorab geplante Erhebungszeitraum betrug drei Wochen.
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4. Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt. Der erste Abschnitt
beschreibt, wie die Daten fur die anschlieBende Analyse aufbereitet wurden. Danach wer-
den einige deskriptive Statistiken tber die Stichprobe dargelegt. Der Schwerpunkt liegt auf
den nachfolgend prasentierten Ergebnissen der Hypothesenprifung. Der tatsachliche Er-
hebungszeitraum erstreckte sich vom 11. Marz bis zum 01. April 2023 und umfasste somit

drei Wochen. In dieser Zeit flllten 470 Probanden den Fragebogen aus.

4.1 Vorbereitungen zur Datenanalyse

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der Statistiksoftware IBM® SPSS Statistics (\Ver-
sion 28.0.1.1) [SPSS]. Nach dem Export der erhobenen Daten von LimeSurvey nach SPSS
wurden aus Griinden der Datenvermeidung und -sparsamkeit zundchst alle automatisch
generierten, nicht bendtigten Variablen aus dem Datensatz entfernt. Sofern erforderlich,
wurden die Variablen zudem umbenannt und spezifiziert (z. B. Variablenlabels, Wertela-
bels, Skalenniveaus). Weiterhin wurde die Gruppierungsvariable in die beiden UVs EU-
Bio-Siegel und Bioland-Siegel aufgeteilt und die AVs jeweils zu einer einzigen Variablen
pro Produkt und Item zusammengefihrt. Dies war erforderlich, da das Programm fiir jede
AV pro Produkt und Item fir jede Treatmentgruppe eine gesonderte Variable erstellt hatte.

Im Rahmen der Voruntersuchungen wurden die Skalen zur Erhebung der KB, des UB und
der Einkaufsgewohnheiten einer explorativen Faktorenanalyse und Reliabilitatsanalyse
unterzogen. Da die Auswertung urspriinglich anhand von Verfahren mit MW erfolgen
sollte, wurden die Voruntersuchungen zur KB zunéchst produktspezifisch durchgefihrt,
d. h. fur Erdbeeren und Kartoffeln getrennt. Pro Produkt gingen dabei drei Items in die
Analysen ein. Zu einem spéateren Zeitpunkt stellte sich jedoch heraus, dass die urspriinglich
ausgewahlten Verfahren aufgrund von verletzen Voraussetzungen und mangelnden SPSS-
Alternativen nicht eingesetzt werden konnten®. Daher wurden die Daten der beiden Pro-
dukte zusammengefihrt und die Untersuchungen ein weiteres Mal durchgefiihrt. Produkt-
ubergreifend wurden also alle sechs Items zur KB einbezogen®.

8 Eine ausfiihrliche Erlauterung, warum die MW des Designs bei der Auswertung nicht beriicksichtigt wer-
den konnte, findet sich in Kap. 4.3 (Hypothesen 2a und b).

° Da die produktbezogenen Ergebnisse der Voruntersuchungen fiir die nachfolgenden Analysen keine Rele-
vanz besitzen, werden lediglich die produktiibergreifenden Ergebnisse berichtet.
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Ziel der Faktorenanalyse war zum einen eine Datenreduktion und zum anderen eine Uber-
prifung, ob sich die Items zu wenigen, voneinander unabhéngigen Dimensionen zusam-
menfassen lielen (Hartmann & Reinecke, 2013). Fur die PB und die WB war dies in An-
betracht der Operationalisierung (siehe Kap. 3.3) nicht erforderlich. Zunachst musste ge-
pruft werden, ob die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Faktorenanalyse flr die
fraglichen Variablensets erfiillt waren. Hierzu zahlt, dass die Daten mindestens intervall-
skaliert oder dichotom sind (Knol & Berger, 1991), dass der Stichprobenumfang bei
N > 100 liegt (MacCallum et al. 1999) und dass es mindestens dreimal so viele Falle bzw.
VP wie Variablen (Items) gibt. Alle genannten VVoraussetzungen wurden erfullt. Dartber
hinaus ist die empirische Eignung von Daten flr eine Faktorenanalyse nur gegeben, wenn
die Variablen hinreichend hohe Korrelationen aufweisen (Backhaus et al., 2021). Geprft
wurde dies anhand des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums [KMO] (Dziuban & Shirkey,
1974) sowie des Spharizitétstests nach Bartlett (Bartlett, 1950). Der Wert des KMO-
Kriteriums lag in allen untersuchten Féallen ber dem in der Literatur vorgeschlagenen
Grenzwert von .60 (Dziuban & Shirkey, 1974) und auch alle Bartlett-Tests waren hoch-
signifikant (p <.001). Folglich existierten hinreichend hohe Korrelation zwischen den
Items, um eine Faktorenanalyse durchfiihren zu kénnen.

Als Abbruchkriterien fur die Reduktion der Faktorenanzahl dienten in allen Analysen das
Kaiser-Guttmann-Kriterium, der Scree-Test und das Kriterium der extrahierten Gesamtva-
rianz. Demnach wurden ausschliel3lich Faktoren mit einem Eigenwert > 1 (Guttman, 1954;
Kaiser, 1960), links vom Knick im Screeplot (Bortz & Schuster, 2010) sowie einem Auf-
klarungsanteil von mindestens 10 % der Gesamtvarianz (Urdan, 2022) beibehalten. Im
Falle der KB war von Eindimensionalitat auszugehen. Dies sollte aber sicherheitshalber
noch einmal Gberprift werden, weil sich eindimensional intendierte psychometrische Ska-
len in empirischen Dimensionalitéats-Uberpriifungen haufig als mehrdimensional erweisen
(Déring & Bortz, 2016). Basierend auf den genannten Abbruchkriterien konnte lediglich
ein Faktor extrahiert werden. Dieser wies einen Eigenwert von A1 = 4.59 auf und erklarte
76.47 % der Varianz. Der starke Knick im Screeplot beim zweiten Faktor deutete ebenfalls
darauf hin, dass sich die Items auf eine einzige Dimension beziehen (siehe Abb. 4). Sowohl
die drei Items mit Bezug auf die Erdbeeren als auch jene drei, die sich auf die Kartoffeln

bezogen, luden stark auf den extrahierten, als KB deklarierten Faktor (siehe Tab. 8).
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Screeplot Kaufbereitschaft
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Faktor
Abbildung 4: Screeplot Kaufbereitschaft

Tabelle 8: Faktorladungsmatrix Kaufbereitschaft (1-Faktor-Modell)

Nr. Item? Faktor 1°
Erdbeeren Kartoffeln

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie sich fiir [Erdbee-
1 ren/Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung ent- .85 .89

scheiden wirden?

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie den Kauf von

2  [Erdbeeren/Kartoffeln] mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung 84 89
in Betracht ziehen wiirden?
3 Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie [Erdbeeren/Kar- 89 89

toffeln] mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung kaufen wiirden?
Die Items beziehen sich auf die drei Experimentalgruppen (G1-3). Bei den Items der Kontrollgruppe
(G4) wurde anstelle des Passus mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung der Passus ohne eine Bio-Zerti-
fizierung verwendet. "Ladungen a < .10 sind ausgeblendet.

Im Rahmen der Faktorenanalyse zum UB wurden zwei Faktoren extrahiert, die zusammen
54.15 % der Gesamtvarianz aufklarten. Dabei zeigte Faktor 1 einen Eigenwert von
A1 = 3.66 bei einem Varianz-Aufklarungsanteil von 40.71 %, wahrend Faktor 2 einen Ei-
genwert von A, = 1.21 hatte und mit 13.45 % zur Aufklarung der Gesamtvarianz beitrug.
Alle anderen Faktoren wiesen einen Eigenwert < 1 auf und unterschritten den definierten
Mindestanteil von 10 % erklarter Gesamtvarianz. Der Knick im Screeplot bei Faktor 1
(siehe Abb. 5) sprach dementgegen fir ein 1-Faktoren-Modell. Zudem stellte sich bei der
Betrachtung der Ergebnisse der VVarimax-Rotation heraus, dass die Items 1, 2, 3, 5, 7 und
8 hoch (d. h. hoher als .40; Blanz, 2015) auf den ersten Faktor luden und die Items 4, 6 und
9 auf den zweiten (siehe Tab. 9). Allerdings bedarf eine Skalenbildung immer auch theo-
retischer Uberlegungen und sollte niemals nur auf empirischer Basis erfolgen (Blanz,
2015). Da eine sinnvolle inhaltliche Interpretierbarkeit der empirischen Rotationsergeb-
nisse nicht gegeben war, wurde von einer Zweiteilung der UB-Skala fiir die nachfolgenden

Analysen abgesehen. Die jeweils auf denselben Faktor hoch ladenden Items wiesen eine
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zu groRe inhaltliche Heterogenitat auf, als dass sie zu inhaltlich begriindbaren Faktoren
hatten zusammengefassten werden kénnen. Stattdessen wurde die Ausgangsversion der

Skala im Sinne eines Instrumentes zur Erhebung des allgemeinen UB beibehalten.

Screeplot Umweltbewusstsein

Eigenwert
N

Faktor
Abbildung 5: Screeplot Umweltbewusstsein

Tabelle 9: Faktorladungsmatrix Umweltbewusstsein (2-Faktoren-Modell)

Nr. Item Faktor 1°  Faktor 2°
Ich bin dafiir, dass man keine Waren kauft, die aufwendig

1 oder gar mehrfach verpackt sind. 66

5 Energieintensive oder weit transportierte Produkte sollte man 78
mdoglichst nicht kaufen. '

3 Ich habe mich informiert, welche Produkte umweltvertrag- 77
lich sind, und kaufe bevorzugt diese Produkte. '

4 Ich bin nicht bereit, fir umweltfreundliche Produkte mehr zu 76
zahlen als fir herkémmliche Artikel.? '
Ich frage beim Einkaufen gezielt nach umweltfreundlichen

5 . .58
Acrtikeln.
Dass ein Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise schéadigen

6  konnte, ist fiir mich kein alleiniger Grund auf dieses zu ver- .50
zichten.?
Ich mache mir beim Einkaufen keine unnétigen Sorgen dar-

7  Uber, ob ein Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise sché- .59
digen kénnte.?

8  Ich kaufe Obst und Gemiise der Jahreszeit entsprechend. .54

9 Ich bevorzuge konventionelle Lebensmittel gegenlber Le- 70

bensmitteln aus kontrolliert biologischem Anbau.?
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung; aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist nur die
jeweils hohere Faktorladung angegeben; inverse Items, "Ladungen a < .10 sind ausgeblendet.

Ebenso wie bei der KB war bei den Einkaufsgewohnheiten von Eindimensionalitit auszu-
gehen. Auch diese Annahme konnte durch die Faktorenanalyse bestatigt werden. Eine
Uberpriifung des Kaiser-Guttmann-Kriteriums, des Screeplots (siehe Abb. 6) und des Kri-
teriums der extrahierten Gesamtvarianz rechtfertigte die Extraktion von einem General-

faktor mit einem Eigenwert von A, = 2.54, der eine Gesamtvarianz von 84.71 % aufklarte.
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Alle drei Items zeigten hohe Ladungen von a > .90 auf diesen Faktor, der sich als das zu
messende Konstrukt der Einkaufsgewohnheiten interpretieren liel? (siehe Tab. 10).

Screeplot Einkaufsgewohnheiten
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Abbildung 6: Screeplot Einkaufsgewohnheiten

Tabelle 10: Faktorladungsmatrix Einkaufsgewohnheiten (1-Faktor-Modell)

Nr.2 Item Faktor 1°
5 Welchen Anteil machen Bio-Produkte im Vergleich zu konventionellen

Produkten an ihren Lebensmitteleink&ufen aus? 90
3 Wie hdufig achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln bewusst auf Bio-Siegel? .93
4 Wie wichtig sind Ihnen Bio-Siegel bei der Kaufentscheidung fir Lebens- 93

mittel? '

4ltem 1 (Zustandigkeit fur den Einkauf) wurde im Zuge der Datenaufbereitung eliminiert.
®Ladungen a < .10 sind ausgeblendet.

Zur Bestimmung der internen Konsistenz der KB, des UB und der Einkaufsgewohnheiten
wurde jeweils der Cronbach-Alpha-Koeffizient berechnet. Fur die PB und die WB waren
aufgrund der Operationalisierung (siehe Kap. 3.3) keine Reliabilitatsanalysen erforderlich.
Mit einem resultierenden a-Koeffizienten von .94 liel3 sich die interne Konsistenz der
Skala zur KB (jeweils 3 Items pro Produkt), wie auch in der Studie von Grewal et al.
(1998), als exzellent interpretieren (Cronbach, 1951). Items mit Trennscharfen, die den in
der Literatur vorgeschlagenen Grenzwert von < .30 (Blanz, 2015) unterschritten, lagen
nicht vor, sodass kein Item entfernt werden musste. Die zuvor fur Erdbeeren und Kartof-
feln getrennt durchgefiihrten Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen waren inhaltlich zu den-
selben Ergebnissen gekommen. Daher wurden die drei Items zu den Erdbeeren zu einer
Variablen (AV1_KB_Erd) zusammengefiihrt und die drei Items zu den Kartoffeln zu einer
weiteren (AV1_KB_Kart). Im Anschluss an den ersten Durchgang der VVoruntersuchungen
lag fir die KB somit eine AV fiir die Erdbeeren und eine flr die Kartoffeln vor. Gleiches
gilt fiir die PBmax, PBmin und WB. Nach dem zweiten, nicht geplanten Durchgang der Vor-

untersuchungen wurden diese acht produktspezifischen AVs Uber den Mittelwert zu vier
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produktiibergreifenden AVs zusammengefasst (z. B. AV1_Erd KB und AV1_Kart KB
zu AV1_KB). Fiir das UB (9 Items) ergab sich ein Cronbachs Alpha von .80. Dabei wies
Item 4 (Item 17 im gesamten Fragebogen) eine Trennscharfe von < .30 auf (T4 = .21) und
wurde deshalb aus der Skala entfernt. Hierdurch konnte der a-Koeffizient geringfugig auf
.82 und damit einen hohen Wert (Cronbach, 1951) verbessert werden. Alle brigen Items
wurden zu einer einzigen Variablen zusammengefuhrt. Die fir die Einkaufsgewohnheiten
(3 Items) berechnete interne Konsistenz belief sich auf o = .91 und war somit als exzellent
einzustufen (Cronbach, 1951). Aufgrund der hohen Trennschérfen (T, =.78, T3 = .84,
T4 = .84) konnten alle Items beibehalten und zu einer einzigen Variablen zusammengefiihrt
werden. In Tabelle 11 sind die Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen zusammengefasst.

Tabelle 11: Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen

Konstrukt Anzahl Items  Cronbachs Alpha (¢)  Interpretation?
Kaufbereitschaft 6 .94 exzellent
Umweltbewusstsein ~ mit Item 4 9 .80 hoch
ohne Item 4 8 .82 hoch
Einkaufsgewohnheiten 3 91 exzellent

nach Cronbach, 1951

Im Anschluss an die Voruntersuchungen erfolgte eine Umpolung invers formulierter
Items, damit hdhere Werte einer starkeren und niedrigere Werte einer schwécheren Merk-
malsauspragung entsprachen (Déring & Bortz, 2016). Der letzte Schritt der Datenaufbe-
reitung umfasste die Analyse und anschlieBenden Elimination fehlender Werte (Missings).
Da ausschlieRlich vollstandig ausgefillte Fragebdgen ausgewertet werden sollten, wurde
der Datensatz (N = 470) im Zuge der Datenaufbereitung um alle personenbedingten Mis-
sings bereinigt. Insgesamt 141 Datensétze wurde dabei entfernt (N = 329), was einer Ab-
brecherquote von 30.0 % entspricht. Aufgrund von falschen Antworten beim Manipulati-
oncheck mussten weitere 102 Datensétze eliminiert werden (N = 227). In diesen Féllen
war davon auszugehen, dass die TN den Stimulus nicht bewusst wahrgenommen hatten
und daher auch nicht darauf reagieren konnten (Déring & Bortz, 2016). Darlber hinaus
wurden die Datensatze von 13 Personen entfernt, die angaben, in ihrem Haushalt nicht fur
den Lebensmitteleinkauf zustandig oder daran beteiligt zu sein'®. Begriinden lieR sich dies

damit, dass die Items zu den Einkaufsgewohnheiten nicht auf die betreffenden VP zutrafen.

19 Das entsprechende Item (Item 1 zu den Einkaufsgewohnheiten bzw. 23 im gesamten Fragebogen) wurde
in den nachfolgenden Auswertungsschritten nicht weiter berlicksichtigt.
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Ferner hatten sie sich zuvor wahrscheinlich noch nicht naher mit Bio-Siegeln auseinander-
gesetzt. Schlussendlich ergab sich somit eine Nettostichprobe von N = 214 Probanden, so-

dass der angestrebte Stichprobenumfang von N > 150 realisiert werden konnte.

4.2 Deskriptive Statistiken

Eine Analyse der soziodemografischen Daten ergab, dass sich die Nettostichprobe
(N =214) aus 21 % mannlichen und 79 % weiblichen Probanden zusammensetzte (siehe
Anh. A5). Aufgrund dieses ungleichen Geschlechterverhéltnisses von fast 20:80 wies die
Stichprobe keine Représentativitat fur die Grundgesamtheit der deutschen Bevodlkerung
auf, in der die Geschlechter anndhernd gleichverteilt sind (49.3 % Manner, 50.7 % Frauen;
Stichtag: 22.08.2023; Statistisches Bundesamt, 2023). Gleiches gilt in Bezug auf die Al-
tersstruktur, die eine Spannweite von 14 bis 68 Jahren umfasste (siehe Anh. A6). Mit 35.48
Jahren (SD = 14.00) lag das Durchschnittsalter der VP deutlich unter demjenigen der deut-
schen Bevolkerung (44.7 Jahre; Stichtag: 22.08.2023; Statistische Amter des Bundes und
der Lander, 2023). In Bezug auf die monatlichen Ausgaben fir Lebensmittel (siehe
Anh. A7) gab jeweils knapp ein Drittel der Probanden an, dass ihnen durchschnittlich
100 € bis unter 200 € (32.2 %) bzw. 200 € bis unter 300 € (33.7 %) zur Verfligung stehen.
Die Optionen bis unter 100 € (11.2 %), 300 € bis unter 400 € (14 %) sowie 400 € oder
hoher (9.8 %) wurden deutlich seltener gewdhlt.

Hinsichtlich der Einkaufsgewohnheiten l&sst sich sagen, dass der Groliteil der Stichpro-
benmitglieder eher auf konventionelle als auf biologische Produkte zurtickgriff (siehe Anh.
A8). Rund die Halfte (52.8 %) gab an, Gberwiegend keine (48.1 %) oder gar keine (4.7 %)
Bio-Lebensmittel zu kaufen. Bei ca. einem Drittel (31.3 %) machten konventionelle und
Bio-Produkte jeweils etwa die Hélfte der gesamten Lebensmitteleink&ufe aus. Dagegen
war der Anteil derer, die Uberwiegend (11.7 %) oder ausschliel3lich (4.2 %) Produkte aus
okologischem Anbau kaufen, vergleichsweise niedrig. In Bezug auf die Angaben der VP,
wie viel Beachtung sie Bio-Siegeln schenken und welche Wichtigkeit sie diesen beimes-
sen, wiesen die Daten anndhernde Normalverteilung auf (siehe Anh. A9, A10). Wahrend
die meisten Befragten aussagten, gelegentlich auf Oko-Labels zu achten (36.0 %), auRerte
je ungefahr ein Drittel, dies selten (23.4 %) oder nie (7.9 %) bzw. oft (25.7 %) oder immer
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(7.0 %) zu tun. 37.9 % beantworteten die Frage nach der Wichtigkeit mit teils-teils, wo-
hingegen jeweils etwa ein Drittel Oko-Kennzeichen fiir eher (26.2 %) oder vollig unwich-
tig (6.1 %) bzw. eher (22.4 %) oder absolut wichtig (7.5 %) hielt.

Im Zuge der Randomisierung wurden 29.0 % der TN der Gruppe beide Siegel (+/4),
24.8 % der Gruppe nur Bioland-Siegel (-/+), 28.5 % der Gruppe nur EU-Bio-Siegel (+/-)
und 17.8 % der Gruppe kein Siegel (-/-) zugeordnet (siehe Anh. A5, A6). Im Vergleich zu

den Treatmentgruppen war der Stichprobenumfang der KG (-/-) also etwas geringer.

4.3 Testung der Hypothesen

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Hypothesentestung, die jeweils auf einem Sig-
nifikanzniveau von a = .05 erfolgte. Fir Konfidenzintervalle [CI] wurde das 95-%-Niveau

gewahlt. Eine Ubersicht tiber die Hypothesenarten und Testverfahren liefert Tabelle 12.

Tabelle 12: Ubersicht tiber die Hypothesenarten und Testverfahren

Nr. Hypothese Art  Verfahren

1 Zwischen der Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiter- Z  Korrelations-
empfehlungsbereitschaft von Obst und Gemuse besteht eine posi- analyse
tive Korrelation.

2  Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfeh-
lungsbereitschaft von Obst und Gemiise mit ...

a einem EU-Bio-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne ein U MANOVA
EU-Bio-Siegel.

b einem Bioland-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne ein U MANOVA
Bioland-Siegel.

3  Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfeh-
lungsbereitschaft von Obst und Gemiise sind ...

a am hdchsten bei einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel U MANOVA
und einem Bioland-Siegel in Kombination.

b am zweithdchsten bei einer Zertifizierung mit ausschlielichei- U MANOVA
nem Bioland-Siegel.

¢ am dritthdchsten bei einer Zertifizierung mit ausschlieflich ei- U MANVOA
nem EU-Bio-Siegel.

d am niedrigsten ohne jegliche Zertifizierung mit einem Bio-Siegel. U MANOVA

4 Der Einfluss einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel undei- Z  Moderations-
nem Bioland-Siegel auf die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) analyse
und Weiterempfehlungsbereitschaft von Obst und Gemise steigt
mit dem Umwelthewusstsein.

U = Unterschiedshypothese, Z = Zusammenhangshypothese
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Hypothese 1

Mit Hypothese 1 wurde folgende Annahme getroffen: Zwischen der Kaufbereitschaft, der
Preisbereitschaft (maximal und minimal) und der Weiterempfehlungsbereitschaft von Obst
und Gemise besteht eine positive Korrelation. Dies wurde mittels Pearson Produkt-Mo-
ment-Korrelation Uberpriift. Da alle nachfolgenden Hypothesen produktibergreifend ge-
testet werden mussten?!, erschien es wenig sinnvoll, die AVs produktbezogenen miteinan-
der zu korrelieren. Stattdessen wurden die Korrelationsanalysen mit den produktibergrei-
fenden AVs durchgefiihrt.

Zuvor waren die Verfahrensvoraussetzungen zu prifen. Alle AVs wiesen das erforderliche
Intervallskalenniveau auf. Eine visuelle Inspektion von Streudiagrammen mit LOESS-
Glattung erlaubte zudem, von ann&hernd linearen Zusammenhéngen zwischen den meisten
Variablenkombinationen auszugehen (siehe Anh. Al11). Nur die Verhaltnisse zwischen der
KB und der PBmin sowie zwischen der WB und der PBmin schienen nicht ganz linear zu
sein. Anhand von Boxplots wurde ersichtlich, dass der Datensatz einige leichte sowie einen
extremen Ausreiler enthielt (siehe Anh. A12). Wéhrend alle leichten AusreiRer im Daten-
satz verblieben, wurde der extreme Ausreil3er von den weiteren Analysen ausgeschlossen.
Zusatzlich miissen die Variablen bivariat normalverteilt sein. Wie eine Uberpriifung mit
dem Kolmogorov-Smirnov- sowie Shapiro-Wilk-Test ergab, war keine der AVs normal-
verteilt (p <.001). Aufgrund der hinreichend grofRen Stichprobe von N > 30 konnte dies
gemal zentralem Grenzwertsatz jedoch als unproblematisch angesehen werden (Doéring &
Bortz, 2016), sodass die Korrelationsanalysen durchgeftihrt werden konnten.

Alle gepruften Zusammenhange erwiesen sich als signifikant (siehe Tab. 13). Wéhrend die
KB und die WB (rks.ws = .70) sowie die PBmax und die PBmin (rpmax,pemin = .57) jeweils
stark positiv miteinander korrelierten (p < .001; Cohen, 1988), waren alle anderen Zusam-
menhénge schwach positiv (p <.05; Cohen, 1988). Folglich konnte H1 bestétigt werden
(siehe Tab. 18).

Tabelle 13: Pearson Produkt-Moment-Korrelationen (H1)

N=213 KB PBmax PBmin
PBmax Pearson-Korrelation (r) 19

Signifikanz (p) .003*

Interpretation? schwach

12 7u den Griinden fiir die produktiibergreifende Auswertung ohne Beriicksichtigung der MW siehe Hypo-
thesen 2a und b in diesem Kapitel.
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N =213 KB PBmax PBmin

PBmin Pearson-Korrelation (r) 13 57
Signifikanz (p) .025* <.001**
Interpretation? schwach stark

WB Pearson-Korrelation (r) .70 .18 16
Signifikanz (p) <.001** .005* .010*
Interpretation? stark schwach schwach

KB = Kaufbereitschaft, PBm.x = max. Preisbereitschaft, PBnin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; nach Cohen (1988); *p < .05 (einseitig), **p < .01 (einseitig)

Hypothesen 2a und 2b

Zur statistischen Uberpriifung der Hypothesen H2a und b (Haupteffekte) sowie H3a bis d
(Interaktionseffekte) sollten urspriinglich dreifaktorielle, univariate Varianzanalysen
[ANOVA] mit MW auf einem Faktor durchgefiihrt werden (Bortz & Schuster, 2010; D6-
ring & Bortz, 2016), sog. mixed ANOVAs (Field, 2009) (Synonyme: between-within oder
split-plot ANOVA; Salkind, 2010). Als Gruppierungs- bzw. Zwischensubjektfaktoren
(between-subject-factor) sollten die beiden Siegel (jew. Siegel/kein Siegel) fungieren, als
MW- bzw. Innersubjektfaktor (within-subject-factor) das Produkt (Erdbeeren/Kartoffeln).
Die Analysen sollten also mit den produktspezifischen AVs durchgefihrt werden.

Um zu entscheiden, ob eine mixed ANOVA berechnet werden darf, erfolgte zunéchst eine
Prifung der Voraussetzungen. Wie erforderlich waren die AVs intervallskaliert und die
Zwischensubjektfaktoren sowie der Innersubjektfaktor nominalskaliert. AulRerdem lag
hinsichtlich der Zwischensubjektfaktoren Unabh&ngigkeit der Messungen vor. Da der
MW-Faktor lediglich zweistufig (Erdbeeren/Kartoffeln) war, musste weder eine Prifung
auf Homogenitat der Korrelationen zwischen dessen Stufen erfolgen (Rasch et al., 2021)
noch musste die Spharizitat gepruft werden (Field, 2009). Bei nur einer Korrelation bzw.
Differenz (zwischen Erdbeeren und Kartoffeln) sind zwischen den Stufen grundsétzlich
alle Korrelationen bzw. Varianzen der Differenzen homogen und damit die Forderungen
erfillt. Zur Uberpriifung der Daten auf Ausreier wurden Boxplots erstellt. Diese veran-
schaulichten, dass der Datensatz in allen Gruppen mehrere AusreiRer enthielt (siehe Anh.
Al3, Al4). Da es sich in allen Féllen lediglich um leichte Ausreil3er handelte, wurde von
deren Elimination abgesehen. Eine Uberpriifung mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test so-
wie Shapiro-Wilk-Test ergab, dass die AVs innerhalb der einzelnen Gruppen nicht nor-
malverteilt waren (p <.05). Das Verfahren gilt jedoch als relativ robust gegentiber Verlet-
zungen dieser Voraussetzung (Glass et al., 1972; Harwell et al., 1992; Lumley et al., 2002;

Salkind, 2010). Zudem kann bei Stichproben von N > 30 geméR zentralem Grenzwertsatz
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von annahernd normalverteilten Daten ausgegangen werden (Bortz & Schuster, 2010).
Eine Prufung auf Homoskedastizitat mittels Levene-Test ergab eine Verletzung der Vari-
anzhomogenitat fir die PBmax (Erdbeeren: F(3,210) =3.91, p=.010; Kartoffeln:
F(3, 210) = 3.99, p =.009). Diese konnte auch durch eine Box-Cox Powertransformation
nicht behoben werden (Erdbeeren: F(3, 209) = 3.71, p = .013; Kartoffeln: F(3, 209) = 4.33,
p =.006). Homogenitat der Kovarianz-Matrizen war bei der PBmin geméal Box‘ M-Test auf
einem .001 Signifikanzlevel (Verma, 2016; Warner, 2012) ebenfalls nicht gegeben
(Box‘ M =30.92, F (9, 283775.30) = 3.37, p < .001).

Bei einer Verletzung der beiden letztgenannten Pramissen liefert das Verfahren keine zu-
verlassigen Ergebnisse, sodass die mixed ANOVA mit MW auf einem Faktor nicht be-
rechnet werden durfte (Rasch et al., 2021). Da kein &quivalentes nicht-parametrisches Ver-
fahren existiert (Field, 2009) und SPSS auch keine robuste Alternative anbietet, musste auf
zweifaktorielle, multivariate Varianzanalysen [MANOVA] mit anschlieBenden t-Tests
(H2) bzw. Post-Hoc-Tests (H3) ausgewichen werden. Die Daten von Erdbeeren und Kar-
toffeln trotz des MW-Designs zusammenzufassen und produktiibergreifend auszuwerten,
erschien sinnvoller als ein Verfahren einzusetzen, welches aufgrund von gravierenden Pra-
missenverletzungen wenig zuverlassige Ergebnisse liefert. Der Vorteil der MANOVA ge-
genuber der ANOVA besteht darin, dass mehrere AVs gleichzeitig in derselben Analyse
betrachtet werden kénnen (Blanz, 2015). Mit dem Verfahren sollte Gberprift werden, ob
sich zwischen den vier Gruppen durch den Einfluss der Bio-Siegel signifikante Mittelwert-
unterschiede in den Auspragungen der AVs ergeben hatten. Dabei sollten sowohl Haupt-
als auch Interaktionseffekte aufgedeckt werden (Bortz & Schuster, 2010).

Vor Durchfuhrung der MANOVA musste sichergestellt werden, dass deren VVoraussetzun-
gen erfullt waren. Mit der Unabhéngigkeit der Messungen, dem Intervallskalenniveau der
produktiibergreifenden AVs und dem nominalen Skalenniveau der voneinander unabhén-
gigen UVs waren die Grundvoraussetzungen gegeben (Backhaus et al., 2021). Als Faust-
regel fir die StichprobengroRe gilt, dass in allen Untersuchungsgruppen mindestens so
viele Félle bzw. Probanden wie AVs vorliegen miissen bzw. dass der Stichprobenumfang
N > 20 betragt (Hair et al., 2010), was ebenfalls zutraf. Mittels explorativer Datenanalyse
wurden die Daten auf univariate Ausreil3er und Normalverteilung tGberprift. Die hierbei
erstellten Boxplots veranschaulichten, dass in allen Gruppen mehrere Ausreifer vorlagen,

die aber aufgrund von nur leichten Abweichungen im Datensatz verblieben (siehe Anh.
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A15). Erwartungsgeman ergab eine Uberpriifung mit dem Kolmogorov-Smirnov- sowie
Shapiro-Wilk-Test, dass die produktubergreifenden AVs auch innerhalb der einzelnen
Gruppen nicht univariat normalverteilt waren (p <.05). Damit war zwar eine notwendige
Bedingung fur die multivariate Normalverteilung nicht gegeben (Stevens, 2009; Bray et
al., 1995), die MANOVA gilt aber, ebenso wie die mixed ANOVA, als relativ robust ge-
genuber Verletzungen der Normalverteilung (Glass et al., 1972; Harwell et al., 1992; Lum-
ley et al., 2002; Salkind, 2010). Die Stichprobenumféange von n > 30 rechtfertigten zudem,
von anndhernd normalverteilten Daten auszugehen (Bortz & Schuster, 2010).

Weiterhin erfordert die MANOVA, dass keine Multikollinearitat vorliegt, die AVs also
nicht zu hoch miteinander korrelieren. Basierend auf der Empfehlung diverser Autoren, ist
ab Werten von .80 bis .90 von Multikollinearitat auszugehen, sodass die VVoraussetzung
erfallt wurde (z. B. Schroeder, 1990; Stevens, 2009; Verma, 2016). Alle Korrelationen
waren geringer als r < .80 (siehe. Tab. 13). Zur Identifikation von multivariaten Ausreif3ern
konnte nicht auf die haufig eingesetzte Mahalanobis-Distanz zurtickgegriffen werden, weil
die Daten nicht multivariat normalverteilt waren (Ortner, 2015). Stattdessen wurde eine
hierarchische Clusteranalyse nach der Single Linkage-Methode (Né&chstgelegener Nach-
bar) durchgefuhrt. Als AusreiRer wurden dabei alle Falle betrachtet, die einen Cluster fiir
sich allein bildeten und somit eine hohe Heterogenitat zu allen anderen Féllen aufwiesen.
Insgesamt acht AusreiRer wurden so identifiziert. Da die MANOVA jedoch relativ robust
gegentber Ausreiliern ist, verblieben diese zur weiteren Analyse im Datensatz.

Eine Prifung auf Homoskedastizitat erfolgte mittels Levene-Test. Fir die KB und WB
ergab dieser homogene Fehlervarianzen (p >.05), fir die PBmax (F(3,209) =4.19,
p =.007) und PBmin (F(3, 209) = 3.09, p = .028) dagegen heterogene. Dies war jedoch un-
problematisch, weil die MANOVA bei ausreichend groRen Stichproben (N > 20; Hair et
al., 2010) robust gegeniiber heterogenen Varianzen ist. Die Annahme der homogenen Va-
rianz-Kovarianz-Matrizen konnte angesichts eines nicht signifikanten Box‘ M-Tests auf
einem Signifikanzlevel von .001 (Verma, 2016; Warner, 2012) als gegeben angesehen
werden (Box‘ M =51.30, F(30, 89485.63) = 1.65, p = .014). Trotz Verletzung einiger Vo-
raussetzungen war die Durchfuihrung einer MANOVA somit méglich.

Als Signifikanztest fur die Hypothesentestung wurde Wilk‘s Lambda herangezogen, der
sich in der Praxis aufgrund seiner relativ robusten Eigenschaften als gebréuchlichster Test
durchgesetzt hat (Eschweiler, et al., 2007). Auerdem empfehlen Ates et al. (2019) Wilk’s

Lambda bei unbekannter Verteilungsform. Zu tberprifen waren folgende Hypothesen:
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- H2a: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft
von Obst und Gemuse mit einem EU-Bio-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne
ein EU-Bio-Siegel.

- H2b: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft
von Obst und Gemiise mit einem Bioland-Siegel sind im Durchschnitt héher als ohne

ein Bioland-Siegel.

Die MANOVA-Ergebnisse (Multivariate Tests) zeigten keinen signifikanten Haupteffekt
des EU-Bio-Siegels auf die lineare Kombination der AVs (Wilk’s 4 =.973, F(4, 206)
= 1.45, p = .218, partielles »? =.027). Folglich wirkte es sich statistisch nicht signifikant
unterschiedlich auf die kombinierte KB, PB und WB aus, ob das EU-Bio-Logo vorhanden
war oder nicht. Fir das Bioland-Siegel konnte ein signifikanter Haupteffekt nachgewiesen
werden (Wilk’s 4 =.942, F(4, 206) = 3.19, p =.014). Das Vorhandensein des Bioland-
Logos und dessen Nicht-Vorhandensein hatten demnach einen signifikant unterschiedli-
chen Effekt auf die kombinierte KB, PB und WB. Dieser erklérte 5.8 % der Varianz der
AVs und ist nach Cohen (1988) als mittlerer Effekt einzustufen (vgl. Novak, 1995).

Um herauszufinden, bei welchen der AVs das Bioland-Siegel die in der MANOVA gefun-
denen, signifikanten Unterschiede hervorgerufen hatte, wurden die Ergebnisse der univa-
riaten, zweifaktoriellen Follow-Up-ANOVAs!? (Tests der Zwischensubjekteffekte) analy-
siert (Eschweiler, et al., 2007). Die AVs wurden also unabhéngig voneinander betrachtet.
Es lielen sich keine signifikanten Unterschiede in der KB, PBmin und WB nachweisen
(p > .05). Auf die PBmax Ubte das Logo dagegen einen signifikanten Haupteffekt aus, der
nach Cohen (1988) als gering einzuschétzen ist (siehe Tab. 14, Abb. 7). Einseitiges Testen
ist mit dem Verfahren nicht moglich, war zur Uberpriifung der gerichteten Hypothese
(H1b) aber erforderlich (Field, 2009). Daher wurde zusétzlich ein einseitiger t-Test®® fir
unabhangige Stichproben durchgefiihrt. Dieser ergab, dass die PBmax mit einem Bioland-
Logo signifikant hoher war als ohne (t(211) = 2.78, p = .003, Mpis = 0.29, 95 % CI [0.08,
0.49], d = 0.382). Im Schnitt gaben die VP mit Siegel eine PBmax von 3.96 € (n = 114, SD
= 0.69) an und ohne Siegel von 3.67 € (n =99, SD = 0.82). Damit konnte H1b flr die PBmax
bestatigt werden. Hinsichtlich der anderen AVs fand sie keine Bestétigung (siehe Tab. 18).

12 Bei der Durchfiihrung einer MANOVA werden die Ergebnisse der univariaten Follow-Up-ANOVAs von
SPSS gleichzeitig mit den MANOVA-Ergebnissen (Multivariate Tests) ausgegeben. Die VVoraussetzungen
der ANOVA sind deckungsgleich mit denen der MANOVA und mussten nicht erneut gepruft werden.

13 Die Voraussetzungen des t-Testes decken sich ebenfalls mit denen der MANOVA.
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Im Falle einer nicht signifikanten MANOVA (Multivariate Tests) wird die Analyse in der
géangigen Forschungspraxis beendet (z. B. Eschweiler et al., 2007). Gelegentlich kommt es
allerdings vor, dass die Ergebnisse der MANOVA nicht mit denen der Follow-Up-ANO-
VAs Ubereinstimmen, was hinsichtlich des EU-Bio-Siegels der Fall war. Anschlusstests
erschienen daher sinnvoll. Trotz der nicht signifikanten MANOVA ergaben die zweifak-
toriellen Follow-Up-ANOVA:s fiir das EU-Bio-Siegel einen nach Cohan (1988) schwach
signifikanten Haupteffekt auf die PBmax (siehe Tab. 14, Abb. 7). Dieser konnte mittels
Welch-Test, auf den wegen eines signifikanten Levene-Tests (p = .024) ausgewichen wer-
den musste (Eid et al., 2015), auch einseitig bestatigt werden (t(210) = 1.76, p = .040, Mpif
=0.18, 95 % CI [-0.02, 0.38], d = 0.236). Im Schnitt waren die VP mit Siegel (n =123,
M = 3.90, SD = 0.83) mehr zu zahlen bereit als ohne (n =90, M = 3.72, SD = 0.65). Die
Ergebnisse fur die KB, PBmin und WB waren indessen nicht signifikant (p > .05). Somit
konnte Hla in Bezug auf die PBmax als bestétigt angesehen werden, in Bezug auf die Ubri-

gen AVs war sie jedoch abzulehnen (siehe Tab. 18).

Tabelle 14: Ergebnisse der Follow-Up-ANOVAs (2+3)

Quelle F dfl.  df2 p partielles #?
UVl EU KB 0.08 1 209 779 .000
PBmax 4.92 1 209 .028* .023
PBmin 2.03 1 209 155 .010
WB 0.10 1 209 757 .000
UVv2_Bioland KB 0.13 1 209 716 .001
PBmax 11.53 1 209 <.001** .052
PBmin 3.04 1 209 .083 014
WB 0.11 1 209 741 .001
UVl EU*UV2 Bioland KB 0.92 1 209 339 .004
PBmax 7.54 1 209 .007* .035
PBmin 6.39 1 209 .012* .030
WB 1.49 1 209 224 .007

UV1 EU = EU-Bio-Siegel, UV2_Bioland = Bioland-Siegel; KB = Kaufbereitschaft, PBmx = max. Preis-
bereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiterempfehlungsbereitschaft; *p <.05, **p <.001
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Abbildung 7: Haupteffekte EU-Bio-Siegel und Bioland-Siegel auf die PBmax (H2)
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Hypothesen 3a bis d

Die Hypothesen H3a bis d nahmen Bezug auf mégliche Interaktionseffekte zwischen den

Faktoren. Eine Interaktion tritt auf, wenn die Wirkung des einen Faktors auf eine AV von

der Auspragung des anderen Faktors beeinflusst wird (Eschweiler et al, 2007). Die Uber-

prifung erfolgte im Zuge der MANOVA, die zur Testung von H2a und b durchgefiihrt

wurde. Folgende Annahmen wurden getestet: Die Kauf-, Preis- (maximal und minimal)

und Weiterempfehlungsbereitschaft von Obst und Gemise sind

a) am hdchsten bei einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel und einem Bioland-Sie-
gel in Kombination.

b) am zweithtchsten bei einer Zertifizierung mit ausschlieBlich einem Bioland-Siegel.

c) am dritthochsten bei einer Zertifizierung mit ausschlieBlich einem EU-Bio-Siegel.

d) am niedrigsten ohne jegliche Zertifizierung mit einem Bio-Siegel.

Die MANOVA (Multivariate Tests) ergab einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen
dem EU-Bio-Siegel und dem Bioland-Siegel auf die kombinierten AVs (Wilk‘s 4 =.942,
F(4,206) = 3.17, p = .015). Mit einem erklarten Varianzanteil der AVs von 5.8 % liel3 sich

dieser nach Cohen (1988) als klein einordnen.

Bei einer separaten Betrachtung der AVs in den zweifaktoriellen Follow-Up-ANOVASs
wurden signifikante Interaktionseffekte zwischen den Siegeln auf die PBmax und PBmin er-
sichtlich (siehe Tab. 14). Diese waren nach Cohen (1988) ebenfalls als klein einzustufen
und sind eindeutig in den entsprechenden Profildiagrammen zu erkennen (siehe Abb. 8).
In Bezug auf die KB und WB wurden keine signifikanten Interaktionseffekte gefunden
(p > .05; siehe Tab. 14).

6,00 6,00
EU-Bio-Siegel EU-Bio-Siegel

—kein EU-Bio-Siegel
EU-Bio-Siegel

—kein EU-Bio-Siegel

. . 500
EU-Bio-Siegel

500

4,00 /

3,00

4,00

3,00

—_—

2,00 e

Mittelwert max.
Preisbereitschaft
Mittelwert min.
Preisbereitschaft

2,00

100 100
kein Bioland-Siegel ~ Bioland-Siegel kein Bioland-Siegel =~ Bioland-Siegel

Bioland-Siegel Bioland-Siegel
Abbildung 8: Profildiagramme maximale und minimale Preisbereitschaft (H3)
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Anhand der Ergebnisse der MANOVA und Follow-Up-ANOVAs lieRen sich die aufge-
stellten Hypothesen noch nicht endgltig prifen, weil mehr als zwei Gruppen miteinander
zu vergleichen waren. Als Omnibus-Verfahren machten die Methoden keine Angaben dar-
ber, welche Treatmentgruppen sich mit welcher Effektrichtung signifikant voneinander
unterschieden. Somit waren zuséatzliche Post-Hoc-Tests in Form von multiplen paarweisen
Mittelwertvergleichen zwischen den Gruppen erforderlich (Eschweiler et al., 2007). Da
SPSS fiir dichotome Variablen keine Post-Hoc-Tests berechnet, dienten dabei nicht die
beiden UVs als Gruppierungsfaktor, sondern die Gruppierungsvariable, in welcher alle
vier Gruppen (beide Siegel, nur Bioland, nur EU, kein Siegel) kodiert waren. Im Zuge der
Datenaufbereitung war diese in die beiden UVs aufgeteilt worden. Zunéchst wurden ein-
faktorielle ANOVAs (bei Varianzhomogenitat) bzw. Welch-ANOVAs (bei Varianzhetero-
genitat) durchgefiihrt. Um die Gefahr der a-Fehler-Kumulierung zu minimieren, wurde
anschlieRend auf multiple t-Tests verzichtet und stattdessen bei Varianzhomogenitat auf
den Scheffé-Test'* und bei Varianzheterogenitat auf den Games-Howell-Test zuriickgegrif-
fen (Backhaus et al., 2021; Eschweiler et al., 2007). Beide Tests passten die Signifikanz-

niveaus der einzelnen Tests so an, dass das kumulierte a-Niveau bei .05 lag (Field, 2009).

In den einfaktoriellen ANOVAs zeigte sich weder fir die KB (F(3, 209) = 0.33, p =.802,
partielles 2 =.005) noch die WB (F(3, 209) = 0.57, p = .638, partielles 2 = .008) ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den getesteten Treatmentbedingungen. Auch die jeweili-
gen Scheffé-Tests waren nicht signifikant (p > .05, siehe Anh. A16), sodass H3a bis d in
Bezug auf diese beiden AVs verworfen werden mussten.

Anders verhielt es sich bei den beiden PB. Da der Levene-Test in beiden Fallen heterogene
Varianzen ergab (p <.05), wurde jeweils eine Welch-ANOVA mit anschlieBendem Ga-
mes-Howell-Test durchgefihrt. Hinsichtlich der PBmax wiesen die Untersuchungsgruppen
statistisch relevante Unterschiede auf (Welch’s F(3, 111.28) = 9.53, p <.001), wobei der
Effekt von mittlerer GroRe war (partielles 2 =.085; Cohen, 1988). Allerdings entsprach
die gefundene Rangfolge der Gruppenmittelwerte nicht der hypothetischen (M4
> Ma(/+) > Mar:) > Mac)). Die Gruppe mit beiden Siegeln (1) wies die zweithdchste PBmax
auf, die mit nur dem Bioland-Siegel (2) die hochste, die mit nur dem EU-Siegel (3) die
dritthochste und die KG (4) die niedrigste (siehe Tab. 15). Signifikante Unterschiede

14 Der Scheffé-Test gilt als relativ robust gegeniiber Verletzungen der Voraussetzungen und darf auch bei
ungleich grofien Gruppen verwendet werden (Backhaus, 2021; Bortz & Schuster, 2010).
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(p < .05) bestanden laut Games-Howell-Tests nur zwischen der KG (4) und den drei EGs
(siehe Anh. A16). Dabei lag die PBmax der Gruppe mit beiden Siegeln (1) im Schnitt rund
0.58 € (95 % CI [0.21, 0.94]) Uber derjenigen ohne Zertifizierung, die der Gruppe mit nur
dem Bioland-Siegel (2) 0.63 € (95 % CI [0.31, 0.96]) und die der Gruppe mit nur dem EU-
Bio-Siegel (3) 0.51 € (95 % CI [0.12, 0.90]; siehe Anh. 16). Zwischen den EGs wurde
dagegen in keinem Paarvergleich ein statistisch bedeutsamer Unterschied gefunden
(p > .05). Daher mussten H3a und b in Bezug auf die PBmax verworfen werden, wahrend
H3c teilweise und H3d vollstandig bestatigt werden konnten (siehe Tab. 18).

Ebenso wie die PBmax differierte die PBmin signifikant in Abh&ngigkeit der verschiedenen
Treatmentbedingungen (Welch’s F(3, 114.50) = 5.51, p = .001; partielles 2 = .043; Co-
hen, 1988). Die in H3a bis d angenommene Rangfolge der Gruppenmittelwerte stimmte
aber ebenfalls nicht mit den gefundenen Werten Gberein (Mzg/-) > Ma(+) > My > Macr;
siehe Tab. 15). Wie auch die PBmax war die PBmin in der Gruppe mit nur dem Bioland-
Siegel (2) am hdchsten ausgeprégt und in derjenigen ohne Siegel (4) am niedrigsten. Ge-
maR anschlieBendem Games-Howell-Test unterschied sich auch hinsichtlich der PBmin nur
die KG (4) jeweils signifikant von den drei EGs. Letztere wiesen keine bedeutsamen Dif-
ferenzen untereinander auf (p > .05; siehe Anh. 16). Die PBmin der Gruppe mit beiden Sie-
geln (1) lag im Schnitt rund 0.30 € (95 % CI [0.00, 0.61]) Gber derjenigen ohne jegliche
Zertifizierung, die der Gruppe mit nur dem Bioland-Siegel (2) 0.41 € (95 % CI [0.11,
0.71]) und die der Gruppe mit nur dem EU-Bio-Siegel (3) 0.38 € (95 % CI [0.05, 0.71];
siehe Anh. 16). Entsprechend mussten H3a, b und ¢ flr die PBmin Verworfen werden, wah-

rend H3d angenommen werden konnte (siehe Tab. 18).

Aufféllig war, dass die beiden PB bei einem alleinigen Bioland-Siegel am starksten und
ohne jegliche Zertifizierung am niedrigsten ausgepragt waren, wéhrend es sich in Bezug
auf die KB und WB umgekehrt verhielt. Entgegen der Hypothesen wies die KG statt der
niedrigsten also die hochste KB und WB auf, wenngleich die Unterschiede zu den anderen

Gruppen nicht signifikant waren (siehe Tab. 15, Anh. 16).

Tabelle 15: Deskriptive Statistiken mit Rangfolgen der Gruppenmittelwerte (H3a-d)

Gruppe M SD Rangfolge der Gruppenmittelwerte?
EU +, Bioland +  3.49 0.77
EU -, Bioland + 3.42 0.73
EU +, Bioland - 3.43 0.71
EU -, Bioland - 3.57 1.00

KB
4>1>3>2

B ODN -
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Gruppe M SD Rangfolge der Gruppenmittelwerte?

PBmax 1 EU +, Bioland + 3.93 0.79
2 EU -, Bioland + 3.99 0.55 2>1>3>4
3 EU+ Bioland-  3.86 0.88 (1> 4%%: 2 > 4%*; 3 > 4%)
4 EU -, Bioland - 3.36 0.60
PBmin 1 EU +, Bioland + 2.07 0.71
2 EU -, Bioland + 2.18 0.63 2>3>1>4
3 EU+ Bioland-  2.15 0.81 (1> 4% 2> 4% 3> 4%)
4 EU -, Bioland - 1.77 0.45
WB 1 EU +, Bioland + 3.38° 0.82
2 EU -, Bioland + 3.19 0.85
3 EU+ Bioland- 327  0.78 4>1>3>2

4 EU-, Bioland-  3.38° 1.11
KB = Kaufbereitschaft, PBmax = max. Preisbereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; ®1 > 2 > 3 > 4 entspricht der in H3a bis d angenommenen Rangfolge, “die un-
gerundeten Werte unterscheiden sich (4 > 1); *signifikante Mittelwertunterschiede (p <.05), **signifi-
kante Mittelwertunterschiede (p <.001)

Hypothese 4

Das UB wurde in dieser Studie als Moderatorvariable betrachtet. Die Hypothese lautete:
Der Einfluss einer Zertifizierung mit einem EU-Bio-Siegel und einem Bioland-Siegel auf
die Kauf-, Preis- (maximal und minimal) und Weiterempfehlungsbereitschaft von Obst und
Gemise steigt mit dem Umweltbewusstsein. Um zu untersuchen, inwieweit das UB den
Einfluss der verschiedenen Siegelkombinationen auf die Kriteriumsvariablen moderiert,
wurde fiir jedes Kriterium eine separate Moderationsanalyse mit dem PROCESS-Makro
fur SPSS durchgefuhrt (Eid et al., 2015; Hayes, 2018). Da das Makro keine Mdglichkeit
zur Durchfiihrung einer Moderation mit MW anbietet, musste die Auswertung auch in die-
sem Fall produktiibergreifend erfolgen. Die Berechnung der 95 %-Konfidenzintervalle er-
folgte mithilfe des robusten Bootstrapping-Verfahrens (5.000 Iterationen), welches unab-
héngig von den Verteilungseigenschaften des Datensatzes ist (Preacher et al., 2007) und
daher auch bei nicht-normalverteilten Variablen zuverlassige Ergebnisse liefert (Berkovits
et al., 2000; Kelley, 2005). Zusétzlich wurden heteroskedastizitats-konsistente Standard-
fehler (HC3; Davidson & MacKinnon, 1993) eingesetzt, sodass keine Homoskedastizitat
gegeben sein musste (Hayes, 2018). Die Voraussetzung der voneinander unabhéngigen
Beobachtungen wurde zuvor bereits bestétigt. Somit war noch eine Linearitatsprifung er-
forderlich. Zwischen allen Variablen bestand gemaR visueller Inspektion der Residuen-
plots mit LOESS-Glé&ttung ein anndhernd linearer Zusammenhang (siehe Anh. A17), so-

dass die Moderationsanalysen durchgefiihrt werden konnten.
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Basis der Analysen war das PROCESS-Modell Nummer 2 (Hayes, 2018), das jedoch an
den Untersuchungsrahmen angepasst wurde!®. Nach einer Betrachtung der Gesamtmodelle
wurde flr jede Kriteriumsvariable geprift, ob ein Moderationseffekt vorlag, die Interakti-
onsterme aus dem UB und den Siegeln (UB*EU, UB*Bioland, beide zusammen) also sig-
nifikant waren (p<.05). Eine Absicherung der gefundenen Effekte erfolgte mittels
Bootstrapping, wobei ein Ergebnis dann als signifikant gewertet wurde, wenn sich die Null
nicht innerhalb des Intervalls befand. In Follow-Up-Analysen wurden alle Moderationsef-
fekte mittels grafischer Inspektion der Simple Slopes (bedingte Regressionsgeraden) auf
ihre Beschaffenheit untersucht. Zusétzlich erfolgte eine Signifikanzprifung fir die Simple
Slopes. Da eine Analyse samtlicher Ergebnisse den Rahmen der Arbeit Gberschritten hétte,
wurde die Interpretation auf die Interaktionseffekte beschrankt.

Alle Gesamtmodelle erwiesen sich als hochsignifikant (siehe Tab. 16). Ferner zeigte sich,
dass das UB die Effekte des EU-Bio-Siegels und des Bioland-Siegels auf die KB und WB
hochsignifikant moderierte (siehe Tab. 17). Auch beide Interaktionsterme zusammen wa-
ren in diesen Fallen hochsignifikant (siehe Tab. 17). Die durch die Interaktionen zusatzlich
aufgeklarte Varianz der KB lag bei 22 %, die der WB bei 20 %, was einen beachtlichen
Teil der Gesamtaufklarung von 25 % (KB) bzw. 22 % (WB) darstellte (siehe Tab. 16, 17).
Fur die PBmax und PBmin wurden jeweils der Interaktionsterm aus dem UB und dem EU-
Bio-Siegel sowie beide Interaktionsterme zusammen signifikant (siehe Tab. 17). Mit 4 %
(PBmax) bzw. 6 % (PBmin) war die zusétzliche Varianzaufklarung durch die Interaktionen

jedoch relativ gering.

Tabelle 16: Ergebnisse der Moderationsanalysen: Modellzusammenfassung (H4)

R R? MSE F (HC3) dfl df2 p
KB 50 25 0.47 13.89 5 207 <.001**
PBmax 37 14 0.51 5.42 5 207 <.001**
PBmin 43 18 0.40 4.10 5 207 <.001**
WB A7 22 0.61 15.53 5 207 <.001**

KB = Kaufbereitschaft, PBm.x = max. Preisbereitschaft, PBnin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; *p <.05; **p <.001

15 Modell 2 schlieRt einen Pradiktor und zwei MVs ein. Da PROCESS kein Modell mit zwei Pradiktoren und
einer MV anbietet, wurden die beiden Siegel als Moderatoren behandelt, das Umweltbewusstsein als Pradik-
tor. Auf die Interpretation hatte dies keinen Einfluss, weil bei der statistischen Priifung keine Richtungen fur
Kausaleffekte vorgegeben werden, sondern lediglich der Interaktionseffekt zweier Variablen gepruft wird
(UV1*MV = MV*UV1 und UV2*MV = MV*UV2).
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Tabelle 17: Interaktionseffekte: Modell und zusatzliche Varianzaufklarung (H4)

se 95 % ClI . F df
b sy U TC ol A ey 12 P

KB Intl1 100 019 531 063 137 16 2817 1 207 <.001**

Int2 064 016 388 031 096 07 1502 1 207 <.001**

Beide 22 1802 2 207 <.001%*

PBmax INt1 044 019 229 006 082 .03 524 1 207 023
Int2 012 019 065 -025 050 .00 042 1 207 519

Beide 04 324 2 207  .041*

PBmn Int 1 052 019 282 016 089 .06 794 1 207  .005*
Int2 000 020 -002 -040 039 00 000 1 207 985

Beide 06 412 2 207  .018*

WB It 1 101 020 505 062 141 .13 2553 1 207 <.001**

In_2 073 018 409 038 108 07 1673 1 207 <.001**

Beide 20 2668 2 207 <.001**
KB = Kaufbereitschaft, PBnax = max. Preisbereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; Int_1 = Umweltbewusstsein*EU-Bio-Siegel, Int_2 = Umweltbewusstsein*Bi-
oland-Siegel; *p <.05, **p <.001

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Follow-Up-Analysen sowie deren Be-
deutung fir die Hypothese zusammengefasst. Die exakten Statistiken finden sich im An-
hang A18. Insgesamt ist festzuhalten, dass H4 fir alle Kriteriumsvariablen zumindest teil-
weise angenommen werden konnte (siehe Tab. 18). Die Simple Slopes-Analysen und de-
ren Signifikanztests veranschaulichten, dass die Auspragungen aller Kriterien im Falle ei-
ner doppelten Bio-Zertifizierung mit zunehmendem UB hochsignifikant anstiegen
(p < .001). Wie in den Simple Slopes!® ersichtlich, war die Steigung der bedingten Regres-
sionsgeraden dabei immer grolRer als bei allen Gbrigen Siegelkombination (siehe Abb. 9,
Anh. A18). Auch fiir eine Zertifizierung mit nur dem EU-Siegel verzeichneten alle vier
Kriterien mit steigendem UB signifikant hthere Auspragungen (p <.05). Im Falle einer
alleinigen Bioland-Zertifizierung zeigte dagegen keine der Kriteriumsvariablen eine vom
Moderator abhéngige, signifikante Auspragungsanderung (p > .05). In Bezug auf die KB
und WB war jedoch ein positiver Trend im Vergleich zur KG zu erkennen, denn ohne
jegliche Zertifizierung ergaben die Analysen negative Regressionskoeffizienten
(p <.001). Je hoher das UB war, desto niedriger waren demnach die KB und WB. Die
beiden PB blieben ohne jegliches Siegel nahezu unveréndert, d. h. es konnten keine signi-

fikanten Moderationseffekte des UB nachgewiesen werden.

16 Wegen der vertauschten Rollen der MV und der Pradiktoren stellen diese, anders als tblich, den Zusam-
menhang zwischen der MV und den Kiriterien fur die verschiedenen Auspragungen der Pradiktoren dar.
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Abbildung 9: Simple Slopes: Moderationseffekte des Umweltbewusstseins (H4)
*Steigung signifikant (p <.05), **Steigung signifikant (p <.001)

Tabelle 18: Ubersicht tiber die Ergebnisse der Hypothesentests

Nr. Verfahren KB PBmax PBmin WB
1 Korrelationsanalyse jat
2a MANOVA nein ja nein nein
2b MANOVA nein ja nein nein
3a MANOVA nein nein nein nein
3b MANOVA nein nein nein nein
3c MANOVA nein teilweise nein nein
3d MANOVA nein ja ja nein
teilweise teilweise teilweise teilweise

4 Moderationsanalyse (+/+, +/-)° (+/+, +/-)° (+/+, +/-)° (+/+, +/-)°

KB = Kaufbereitschaft, PBmax = max. Preisbereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft, ja = bestétigt, nein = nicht bestétigt, teilweise = teilweise bestétigt;
*Gesamtbetrachtung fir H1, da jede AV mit jeder anderen korreliert wurde; besttigt fiir die in Klam-
mern genannten Siegelkombinationen (EU/Bioland), wobei + = Siegel, - = kein Siegel

5. Diskussion

Im vorliegenden Kapitel werden zunéchst die zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammen-
gefasst und die interne und externe Validitat diskutiert. Es folgt eine Analyse der Starken
und Schwachen der Studie, bevor abschliefend die Bedeutung der Befunde fir die wirt-

schaftspsychologische Praxis und der weitere Forschungsbedarf beleuchtet werden.
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5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

VVon den aufgestellten Hypothesen konnten einige vollstdndig bestatigt werden, einige teil-
weise und einige mussten abgelehnt werden. H1, mit der ein positiver Zusammenhang
zwischen den AVs angenommen wurde, konnte bestétigt werden. Aus den Korrelations-
analysen ging hervor, dass die KB und WB sowie die PBmax und PBnmin jeweils stark positiv
miteinander korrelieren. Dies deutet darauf hin, dass Konsumenten mit einer hohen KB fur
Erdbeeren und Kartoffeln in hohem MaRe dazu tendieren, die Produkte an andere weiter-
zuempfehlen. AuBerdem scheint die PBmax tendenziell umso hoher zu sein, je héher auch
die PBpmin ist. Die Zusammenhange zwischen den beiden PB und der KB sowie WB sind
hingegen nur schwach positiv. Eine mogliche Erklarung hierfir kdnnte sein, dass die Ent-
scheidung, Erdbeeren und Kartoffeln zu kaufen und weiterzuempfehlen, eher von anderen

Faktoren als dem Preis bestimmt wird, z. B. dem Geschmack.

Mit H2a und b wurde angenommen, dass sich das VVorhandensein und Nicht-Vorhanden-
sein der untersuchten Siegel signifikant unterschiedlich auf die AVs auswirkt. In der Line-
arkombination der KB, PB und WB werden lediglich durch das Bioland-Siegel statistisch
bedeutsame Unterschiede hervorgerufen. Das Siegel der EU hat diesbezuglich keinen Ef-
fekt. Bei einer separaten Betrachtung der AVs liel sich dagegen sowohl fur das EU-Bio-
Siegel als auch fiir das Bioland-Siegel ein schwach signifikanter Haupteffekt auf die PBmax
nachweisen. In beiden Féllen waren die VP der Studie mit einem vorhandenen Siegel mehr
zu zahlen bereit als ohne, wobei sich flr das Bioland-Siegel die groRere Differenz ergab.
Ein moglicher Erklarungsgrund fir die mangelnde Bestéatigung der Hypothesen in Bezug
auf die Ubrigen AVs konnte sein, dass anderen Kriterien bei der Bildung der KB, PBmin
und WB eine gréRere Bedeutung zugeschrieben wird als den untersuchten Oko-Kennzei-

chen. Auch in diesem Zusammenhang kénnte v. a. der Geschmack eine Rolle spielen.

Die Hypothesen H3a bis d nahmen Bezug auf Interaktionseffekte zwischen dem EU-Bio-
Siegel und dem Bioland-Siegel, indem sie die Effekte der Faktorkombinationen auf die
AVs in eine absteigende hierarchische Ordnung brachten (beide Siegel, nur Bioland, nur
EU, kein Siegel). Es zeigte sich, dass die beiden Logos in Bezug auf die kombinierte KB,
PB und WB signifikant miteinander interagieren. Wéhrend bei einer separaten Betrachtung
der AVs kein signifikanter Interaktionseffekt auf die KB und WB gefunden wurde, ergaben

sich hinsichtlich der beiden PB statistisch relevante Unterschiede zwischen den getesteten
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Treatmentbedingungen. Dabei unterschied sich lediglich die KG signifikant von den drei
EGs. Letztere wiesen keine signifikanten Differenzen untereinander auf. AuBerdem ent-
sprach die angenommene Rangfolge der Gruppenmittelwerte nicht der in der Stichprobe
gefundenen. Zwar wies die Gruppe ohne jegliches Siegel (KG) in der vorliegenden Studie
tatsachlich die niedrigste PBmax und PBmin auf, entgegen der Hypothese waren aber beide
Konstrukte in der Gruppe mit nur dem Bioland-Siegel am héchsten ausgeprégt, nicht in
derjenigen mit beiden Siegeln. In Bezug auf die KB und WB verhielt es sich entgegenge-
setzt, d. h. die Konstrukte waren in der KG sogar am starksten ausgeprégt, wenngleich die
Unterschiede zu den anderen Gruppen nicht signifikant waren.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die Effekte der vier Siegelkombina-
tionen in keine generelle hierarchische Ordnung bringen lassen. Wie stark der Einfluss der
Kombinationen ist, scheint von Variable zu Variable unterschiedlich zu sein. Fur die PB
scheint es zudem irrelevant zu sein, ob ein Produkt mit dem EU-Bio-Siegel, dem Bioland-
Siegel oder sogar beiden in Kombination ausgezeichnet ist, solange Uberhaupt eine Zerti-
fizierung vorliegt. Dies kdnnte darauf zurtickzufiihren sein, dass die Probanden keine Un-
terschiede zwischen den beiden Warenzeichen ausmachen konnten, weil ihnen die dahin-
terstehenden die Zertifizierungskriterien nicht bekannt waren (vgl. POSpulse, 2023b).
Denkbar ist auch, dass ihnen diese zwar bekannt waren, sie sie aber flr unzureichend hiel-
ten. Letzteres erscheint v. a. in Bezug auf das EU-Bio-Logo plausibel, da es lediglich die
Einhaltung der gesetzlichen Mindeststandards garantiert. AuRerdem sind alle in der EU
vorverpackten Bio-Lebensmittel verpflichtend damit zu kennzeichnen (Verordnung (EU)
2018/848, Art. 32), sodass Verbraucher ihm womaoglich keinen besonderen Wert zuschrei-
ben. Ein weiterer Erklarungsgrund fir die mangelnde bzw. nur eingeschrankte Bestatigung
der Hypothesen kdnnte darin liegen, dass die Probanden die Glaubwirdigkeit der Siegel
infrage stellten und ihnen daher nur wenig Vertrauen entgegenbrachten. Dass die Gruppen
in Bezug auf die KB und WB keine signifikanten Unterschiede zeigten, stutzt die oben
aufgestellte Hypothese, dass die Entscheidung, ein Produkt zu kaufen und weiterzuemp-

fehlen, stérker von anderen Faktoren als einer Zertifizierung beeinflusst wird.

Mit H4 wurde die Annahme getroffen, dass der Einfluss des EU-Bio-Siegels und des Bio-
land-Siegels auf die KB, PB und WB durch das UB moderiert wird. Alle Gesamtmodelle
erwiesen sich als hochsignifikant. Ferner zeigte sich, dass das UB den Effekt einer doppel-

ten sowie ausschlieBlich européischen Bio-Zertifizierung auf die KB, PBmax, PBmin und
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WB signifikant verstarkt. Bei einer alleinigen Bioland-Zertifizierung lie3en sich dagegen
keine durch das UB bedingten Anderungen in den Auspragungen der untersuchten Vari-
ablen registrieren. Einerseits konnte dies auf mangelndes Vertrauen oder Unkenntnis ber
die zugrunde liegenden Richtlinien zuriickzufuhren sein (POSpulse, 2023b), in deren
Folge das Bioland-Logo selbst bei einem hohen UB keinen bedeutenden Einfluss auf die
KB, PB und WB nimmt. Auf der anderen Seite ist es aber ebenso plausibel, dass das Logo
mit hohen 6kologischen Standards in Verbindung gebracht wird, sodass das UB dessen
Effekt nicht noch zusétzlich verstarkt. Ohne jegliches Siegel fiihrt ein Anstieg des UB zu
einer Abnahme der KB und WB, wahrend die beiden PB unabhé&ngig vom UB zu sein
scheinen. Ersteres ist moglicherweise damit zu erklaren, dass VP mit einem hohen UB
Wert auf nachhaltig produzierte Lebensmittel legen. Entsprechend werden sie ein Produkt
eher kaufen und weiterempfehlen, wenn es bio-zertifiziert ist (Thggersen, 2000).

5.2 Interne und externe Validitéat

Eine Untersuchung gilt dann als intern valide, wenn sich die Effekte in den AVs eindeutig
auf die Variation der UVs zuriickfuhren lassen. Einschrdnkungen der internen Validitat
flhren also dazu, dass statistisch nachgewiesene Variablenzusammenhénge nicht eindeu-
tig als Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange interpretiert werden konnen (Doring & Bortz,
2016). Im Folgenden werden die insgesamt 14 Bedrohungen der internen Validitat (Sha-
dish et al., 2002) inklusive der ergriffenen GegenmalRnahmen diskutiert.

AuszuschlielRen ist eine Gefahrdung durch Versuchsleitereffekte. Aufgrund der onlineba-
sierten Treatment-Durchflhrung, die, ebenso wie die Erhebung und Auswertung standar-
disiert erfolgte, hatte die Versuchsleiterin keine Moglichkeit der systematischen Einfluss-
nahme auf die Untersuchungsergebnisse. Dementgegen ist es moglich, dass Versuchsper-
soneneffekte aufgetreten sind. Da umweltbewusstes Verhalten (z. B. der Kauf von Bio-
Lebensmitteln) gesellschaftlich angesehen ist, lassen sich Effekte sozial erwiinschten Ant-
wortverhaltens nicht ganzlich ausschlieen. Allerdings wirken sich diese in Online-Befra-
gungen nachweislich seltener aus als in personlichen Befragungen (Couper et al., 2001,
Duffy et al., 2005; Joinson, 1999; Muhlenfeld, 2004; Taddicken, 2008), was v. a. auf das
hohe Anonymitatsgefiihl der Probanden in der Befragungssituation zuriickzufiihren ist
(Taddicken, 2013). Aullerdem wurde etwaigen Versuchspersoneneffekten durch eine Ein-

fach-Verblindung entgegengewirkt. Den TN war weder das Ziel der Untersuchung bekannt
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noch wussten sie von den unterschiedlichen Treatmentbedingungen. Um die Motivation
der Befragten aufrechtzuerhalten, d. h. Motivationseffekte weitestgehend zu minimieren,
wurde die Lénge des Fragebogens auf eine Bearbeitungszeit von ca. finf Minuten be-
schrankt und ein sozial valides Treatment gewahlt. Eine Kontrolle von stochastischen Ef-
fekten konnte dagegen nicht gewéhrleistet werden, weil das Auftreten eines a-Fehlers bei
der Durchfuhrung von Signifikanztests aufgrund des Zufalls grundsétzlich nicht kontrol-
lierbar ist (Do6ring & Bortz, 2016).

Angesichts der Online-Realisation ist zudem von Einschrankungen der Treatment-Validi-
tat auszugehen. Da kein Interviewer die Befragungssituation kontrollieren konnte, war
eine vollstandige Konstanthaltung aller Randbedingungen nicht zu realisieren. Um den-
noch eine moglichst hohe Treatment-Validitat zu erzielen, wurden mehrere MaRnahmen
ergriffen. Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, wurde durch die Formulierung der Items
(expliziter Hinweis auf die vorhandene/fehlende Bio-Zertifizierung) sowie die wiederholte
Darbietung der Stimuli mit jeder Skala sichergestellt, dass das Treatment auch als solches
wahrgenommen wird. Gleiches bezweckten Instruktionen zu Beginn des Fragebogens
(z. B. genaues Anschauen der Bilder) sowie konkrete Bearbeitungshinweise zu einzelnen
Items. Zusétzlich wurde ein Manipulationcheck durchgefiihrt. TN, die den Stimulus nicht
bewusst wahrgenommen hatten und demnach nicht darauf reagieren konnten, lielRen sich
hiermit identifizieren und von der Auswertung ausschlief3en.

Messeffekte stellen eine weitere Bedrohung der internen Validitat dar. Beispielsweise be-
steht Grund zu der Annahme, dass die einstellungsbezogenen Items zur Erhebung des UB
die zu erfassende Einstellung beeinflusst haben. Auch in diesem Zusammenhang sind Ef-
fekte der sozialen Erwiinschtheit zu erwdhnen, wobei diese mit zunehmender Anonymitéat
abnehmen (Paulhus, 1984). Letztere ist bei Online-Befragungen vollstandig gegeben, so-
dass etwaige Effekte allenfalls gering einzuschétzen sind. Auch aus der Instrumentierung
sollten sich keine oder nur geringe Einschrénkungen ergeben haben (Déring & Bortz,
2016), denn fir alle eingesetzten Skalen wurden hohe bis exzellente interne Konsistenzen
berechnet (siehe Tab. 11). Selektionseffekte konnten mittels Randomisierung weitgehend
ausgeschaltet werden. Es wurden also vergleichbare Untersuchungsgruppen ohne pre-ex-
perimentelle Unterschiede erzeugt. Damit nach dem Treatment gefundene Gruppenunter-
schiede mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die verschiedenen Siegelkombinationen zurlick-
gefihrt werden konnten, mussten vor Untersuchungsbeginn in allen Gruppen gleiche Aus-

gangsbedingungen vorliegen. Andernfalls wéren keine Kausalschliisse moglich gewesen
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(Doring & Bortz, 2016). Uberdies ist auf interaktive Effekte hinzuweisen, d. h Wechsel-
wirkungen zwischen den Siegelkombinationen und Storeinflussen. Als mogliche Storvari-
ablen sind z. B. die Bekanntheit der getesteten Bio-Siegel unter den VP, das Vertrauen,
das sie diesen entgegenbrachten und die Verfugbarkeit von Bio-Lebensmitteln am Ein-
kaufsort in Betracht zu ziehen (Thggersen, 2000). Zudem l&sst sich vermuten, dass der fur
den Lebensmittelkonsum verfiigbare Betrag einen storenden Einfluss hatte; insbesondere
auf die PB, die womadglich mit zunehmendem Budget ansteigt. Hier besteht aber weiterer
Forschungsbedarf. Die genannten Storfaktoren wurden weder eliminiert noch konstant ge-
halten, registriert oder als Kontrollfaktoren aufgenommen, was sich mindernd auf die in-
terne Validitat auswirkte. Lediglich das UB wurde als personenbedingte Storvariable re-
gistriert und als Kontrollfaktor (genauer gesagt als MV) aufgenommen.

Reifungseffekte sowie Einfllisse durch zwischenzeitliches Geschehen, zu denen es bei MW-
Designs naturgemall kommen kann, werden in Anbetracht des begrenzten Untersuchungs-
zeitraums (ca. fiinf Minuten) keine ernst zu nehmende Bedrohung der internen Validitat
dargestellt haben (Déring & Bortz, 2016). Die wiederholende Messung barg allerdings die
Gefahr, dass MW-, Carry-Over- und statistische Regressionseffekte falschlicherweise als
kausale Treatmentwirkung interpretiert wurden. Zwar erscheint es wenig wahrscheinlich,
dass sich bereits bei nur einer MW Ermidung oder Nachldssigkeit im Antwortverhalten
der Probanden eingestellt hat, auszuschlieBen ist dies aber nicht. Ebenso ist moglich, dass
das Urteil der Befragten zu den Erdbeeren ihr nachfolgendes Urteil zu den Kartoffeln be-
einflusst hat. Eine Bedrohung der internen Validitat durch statistische Regressionseffekte
lasst sich ebenfalls nicht mit Sicherheit ausschlieen. Die Ergebnisse von t-Tests fur ab-
héngige Stichproben deuten aber nicht darauf hin. Ware dies der Fall gewesen, hétten die
VP bei den Erdbeeren extrem hohe bzw. niedrige Merkmalsauspragungen aufgewiesen,
die dann bei den Kartoffeln eher zur Mitte tendiert hatten (oder umgekehrt). Allerdings
wurden fiir keine der AVs signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Pro-
dukten gefunden und auch die Standardabweichungen waren annahernd gleich. Dessen
ungeachtet hatte MW-, Carry-Over- und statistischen Regressionseffekten vorgebeugt wer-
den sollen, indem die Reihenfolge des dargebotenen Produktes als weitere UV (Abfolge-
faktor) in das Design aufgenommen und statistisch tberprift worden wére (Doéring &
Bortz, 2016; Rasch et al., 2021; Salkind, 2010). Insgesamt betrachtet ist die interne Vali-
ditat der Untersuchung dennoch als relativ hoch einzuschétzen, da zahlreiche MalRnahmen

zu deren Erhéhung ergriffen wurden.
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Eine Untersuchung gilt dann extern valide, wenn sich deren Ergebnisse (v. a. nachgewie-
sene Kausaleffekte) auf andere als die konkret untersuchten Personen, Situationen und Va-
riablen Ubertragen lassen (Déring & Bortz, 2016). Alle drei Aspekte der externen Validitat
werden nachfolgend diskutiert. Zunéchst sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Da-
ten auf einer Gelegenheitsstichprobe basieren, deren Mitglieder willkirlich bzw. durch
Selbstselektion ausgewéhlt wurden (Higginbottom, 2004). Dabei ist zu bedenken, dass we-
gen des allgemeinen Teilnahmeaufrufs Uberwiegend solche Personen teilgenommen haben
konnten, die besonderes Interesse am Untersuchungsthema zeigten und daher besonders
motiviert waren. Eine personliche Einladung hatte dagegen auch weniger motivierte Per-
sonen erreicht. Bedingt durch die Selbstselektion war die Stichprobe in Bezug auf das Ge-
schlecht und die Altersverteilung zudem nicht reprasentativ fur die deutsche Bevélkerung.
Der Frauenanteil war tberproportional hoch und das Durchschnittsalter lag deutlich unter
dem Altersmittel der Grundgesamtheit. Folglich lassen sich die gefundenen inferenzstatis-
tischen Ergebnisse nicht oder nur eingeschrénkt auf andere Personen generalisieren, wes-
halb deren Interpretation mit Vorsicht erfolgen sollte (Déring & Bortz, 2016).

Fraglich ist zudem, inwieweit die Ergebnisse einen Schluss auf andere Situationen bzw.
Settings erlauben. Fir gewohnlich verhalten sich VP unter Untersuchungsbedingungen an-
ders als unter nattrlichen Alltagsbedingungen. Daher ist insbesondere hinsichtlich der PB
mit einer eingeschrénkten Generalisierbarkeit zu rechnen. In einer realen Kaufsituation,
sei es stationdr oder online, werden den Konsumenten konkrete Preise fur die fraglichen
Produkte vorgelegt, sodass sie lediglich beurteilen missen, ob diese innerhalb ihres akzep-
tierten Preisbereiches liegen. Im Rahmen der Untersuchung mussten sie ihre maximale und
minimale Preisschwelle hingegen frei aus dem Gedé&chtnis représentieren, was in der Lite-
ratur als kognitiv schwierig eingestuft wird (Mitchell & Carson, 2005). Die Preisabfrage
mittels Schieberegler wies folglich erhebliche Unterschiede zu einer realen Kaufentschei-
dung auf und damit eine geringe 6kologische Validitat. Ebenfalls etwas realitatsfern war
die isolierte Produktprésentation und die damit einhergehende fehlende Vergleichsgrund-
lage. Anders als unter natlrlichen Bedingungen hatten die Probanden im Rahmen des Ex-
perimentes keine Mdoglichkeit, die Preise und Nutzenaspekte der Erdbeeren und Kartoffeln
mit denen konkurrierender Produkte zu vergleichen (Diller, 2008; Simon & Fassnacht,
2016). Hinzu kommt, dass die Preisschwellen in hypothetischer Form abgefragt wurden,
die Entscheidung also keine finanziellen Konsequenzen hatte. Dadurch bedingt kdnnen

sich Diskrepanzen zwischen der gedufRerten und der tatsdchlichen PB ergeben haben (sog.
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Hypothetical Bias). Entsprechend kritisch ist die externe Validitét zu beurteilen (z. B. Blu-
menschein et al., 1998; Harrison & Rutstrom, 2008; Hoffman et al., 1993). Gleiches gilt
flr die KB, deren Erhebung ebenfalls hypothetisch erfolgte. Sie drickt lediglich die Wahr-
scheinlichkeit aus, dass ein Konsument den Kauf eines Produktes beabsichtigt, sodass auch
hier Diskrepanzen zwischen einer gedulRerten Kaufabsicht und einem tatséchlichen Kauf
nicht auszuschlielRen sind (Bansch, 2002; KuR & Kleinaltenkamp, 2020).

Dariiber hinaus ist unklar, inwieweit sich die Ergebnisse auf andere als die untersuchten
Variablen (bertragen lassen, z. B. auf andere staatliche (z. B. deutsches Bio-Siegel) und
private (z. B. Demeter) Oko-Kennzeichen oder andere Arten von Giitesiegeln (z. B. Fairt-
rade, Blauer Engel). Auch die Generalisierbarkeit auf andere Lebensmittelgruppen (z. B.
tierische Produkte) und Non-Food-Artikel (z. B. Bekleidung, Holz) ist fraglich. Zumindest
die Ubertragbarkeit auf andere Obst- und Gemiisesorten sollte in Anbetracht der hohen
Beliebtheit (BMEL, 2022) bzw. des hohen Konsums gegeben sein.

5.3 Starken und Schwéchen der Studie

Anhand der Ausfuhrungen zur internen und externen Validitat im vorangehenden Kapitel
wurden bereits einige Starken und Schwachen bzw. Limitationen der Forschungsarbeit er-
sichtlich, die im Folgenden ergénzt werden. Zu den zentralen Starken zdhlt v. a. die einge-
hende Literaturrecherche, auf deren Grundlage die Studie konzipiert wurde. Die Konzep-
tionalisierung und Operationalisierung der Konstrukte erfolgte ebenso auf Basis gesicher-
ter empirischer Erkenntnisse wie die Erstellung des Fragebogens. Beispielsweise sollte die
ungerade Stufenzahl der eingesetzten Skalen verhindern, dass unsichere oder indifferente
VP zu nicht-validen Antworten gedréngt werden, weil ihnen keine neutrale Mittelkategorie
als Auswahloption zur Verfugung steht. Zur Vermeidung von Reaktanz bestand zudem
keine Pflicht zur Preisgabe besonders sensibler Daten (Geschlecht, verfligbarer Betrag fr
den Lebensmittelkonsum). Andernfalls ware es womdglich zu bewussten Falschangaben
sowie einer erhohten Abbrecherquote gekommen und damit zu weniger reliablen und va-
liden Ergebnissen. Des Weiteren wurden ungepolte und inverse Items kombiniert, um Ant-
worttendenzen zu unterbinden. Auch die Gestaltung der im Rahmen des Treatments ver-
wendeten Produktanzeigen erfolgte auf Basis gesicherter empirischer Erkenntnisse. Schlief3-
lich ist positiv hervorzuheben, dass durch die gewahlten Produktkategorien keine Personen

(z. B. Vegetarier, Veganer) systematisch von der Untersuchung ausgeschlossen wurden.
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Neben den genannten Starken weist die Studie aber auch einige Schwéachen bzw. Limita-
tionen auf. An erster Stelle ist zu kritisieren, dass die Untersuchung als MW-Design kon-
zipiert wurde, aber nicht als solches ausgewertet werden konnte. Da grundlegende Voraus-
setzungen der mixed ANOVA mit MW auf einem Faktor nicht gegeben waren und auch
keine non-parametrischen oder robusten Alternativen zur Verfligung standen, musste auf
MANOVAs ausgewichen und eine produktiibergreifende Auswertung vorgenommen wer-
den. Der grofite Nachteil dieses Vorgehens bestand darin, dass die gewéhlten Verfahren
keine Ergebnisse zu moglichen Haupteffekte der Produkte auf die AVs lieferten, d. h. dazu,
ob die Produkte unabhéngig von den Treatmentbedingungen Einfluss auf die AVs nahmen.
Auch zu maglichen Interaktionseffekten der Produkte mit dem EU-Bio-Siegel, dem Bio-
land-Siegel und diesen beiden in Kombination wurden keine Ergebnisse gewonnen. Die
Daten von Erdbeeren und Kartoffeln trotz des MW-Designs zusammenzufassen und somit
ausschliellich produktiibergreifende Aussagen treffen zu kdnnen, erschien jedoch sinnvol-
ler als ein Verfahren einzusetzen, welches aufgrund von gravierenden Pramissenverletzun-
gen nur wenig zuverlassige Ergebnisse liefert. Durch Letzteres steigt die Wahrscheinlich-
keit von Fehlinterpretationen. Hinzu kommt, dass SPSS bzw. das PROCESS-Makro keine
Maglichkeit zur Durchfiihrung einer Moderation mit MW bietet, sodass die Moderations-
effekte des UB zwangslaufig mit den zusammengefihrten Daten ausgewertet werden
mussten. Schwierigkeiten ergaben sich auch bei der Hypothesentestung, denn in den Hy-
pothesen wurden jeweils Effekte fiir alle AVs angenommen. Es gab jedoch Félle, in denen
die Ergebnisse fur einzelne AVs signifikante Effekte zeigten, fiir andere hingegen nicht.
Dies mundete darin, dass die Entscheidung Gber Annahme oder Ablehnung der Hypothe-
sen variablenbezogen erfolgen musste, sodass pro Hypothese (auBer H1) letztlich nicht nur
eine Entscheidung zu treffen war, sondern insgesamt vier.

Ebenfalls kritisch zu betrachten ist, dass die Voraussetzungen der Korrelationsanalyse und
der MANOVA nur mit Einschrénkungen erfullt waren. Da beide Verfahren relativ robust
sind, konnten die Analysen zwar trotzdem durchgefiihrt werden, die Aussagekraft der Er-
gebnisse war aber moglicherweise vermindert!’. So kann es zu verzerrten Ergebnissen und
falschen Schlussfolgerungen gekommen sein, weil mehrere leichte Ausreif3er vorhanden

waren. Diese verblieben jedoch im Datensatz, da jeder Ausschluss eines Falles durch die

" Aufgrund der Robustheit der MANOVA wurde angenommen, dass deren Ergebnisse zuverlassiger sind
als jene einer mixed ANOVA, die trotz der nicht gegebenen VVoraussetzungen durchgefthrt wird. Die mixed
ANOVA gilt als wenig robust (Field, 2009).
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verringerte StichprobengroRe mit einem Verlust an statistischer Power einhergeht (Doring
& Bortz, 2016). Uberdies schienen die Verhiltnisse zwischen KB und der PBmin sowie
zwischen der WB und der PBmin nicht ganz linear zu sein. In diesen Fallen war bei beiden
Analysen von einem Verlust an statistischer Power auszugehen (Eschweiler et al., 2007).
Die Voraussetzung der Normalverteilung, und hinsichtlich der beiden PB auch die der Ho-
moskedastizitat, wurde ebenfalls verletzt. In der Literatur wird darauf verwiesen, dass die
MANOVA bei ausreichend groRen Stichproben relativ robust gegentiber Verletzungen der
beiden Pramissen ist (Bray & Maxwell, 1985; Finch, 2005; Hair et al., 2010). Dies ist
allerdings nur der Fall, wenn die Treatmentgruppen anndhernd gleich groR sind (Perreault
& Darden, 1975). Davon kann nach Pituch und Stevens (2016) ausgegangen werden, wenn
das Verhaltnis zwischen dem groRten und kleinsten Stichprobenumfang nicht groBer als
1.5 ist. Mit einem Verhéltnis von 1.63 zwischen der gréften (beide Siegel, n = 62) und
kleinsten (kein Siegel, n = 38) Gruppe war diese Bedingung nicht erfllt. Die Verletzung
der Voraussetzungen konnte daher zu einer Verzerrung des F-Tests gefiihrt haben (Back-
haus et al., 2021). Um dies zu vermeiden, hétten zufallig ausgewdhlte Félle aus den groRe-

ren Gruppen eliminiert werden sollen (Glaser, 1978).

5.4 Praktische Implikationen und Ausblick auf weitere Forschung

Im Rahmen dieser Studie wird untersucht, inwieweit sich staatliche und private Bio-Siegel
sowie deren Kombination in ithrem Einfluss auf die KB, PB und WB von Bio-Obst
und -Gemuse unterscheiden. Welche Rolle das UB in diesem Zusammenhang spielt, wird
ebenfalls untersucht. Priméres Ziel ist es, Anbietern von 6kologischen Lebensmitteln mit
den Untersuchungsergebnissen aufzuzeigen, ob sie neben dem verpflichtenden EU-Bio-
Logo auch private Oko-Labels zur Produktkennzeichnung verwenden sollten. Aus den Er-
gebnissen lassen sich einige praktische Implikationen fiir Bio-Anbieter ableiten. Sowohl
fur das EU-Bio-Siegel als auch das Bioland-Siegel konnte ein signifikanter Haupteffekt
auf die PBmax Nachgewiesen werden. Mithilfe einer Zertifizierung kdnnen Bio-Anbieter
ihre Kunden somit gezielt zur Zahlung héherer Preise bewegen. Ferner gilt es bei der Preis-
gestaltung zu bericksichtigen, dass die PB ohne jegliches Siegel im Vergleich zu einem
oder zwei Siegeln tendenziell am geringsten ist. Solange Gberhaupt eine Zertifizierung vor-
liegt, scheint es jedoch irrelevant zu sein, ob ein Produkt mit dem Siegel der EU, dem von

Bioland oder beiden in Kombination ausgezeichnet ist.
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Ferner deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das UB den Effekt von Oko-Kennzeichen
auf die KB, PB und WB verstérkt. Daher sollten sich Anbieter, die eine Bio-Zertifizierung
anstreben oder diese bereits verwenden, auf die Zielgruppe der umweltbewussten Konsu-
menten konzentrieren. Durch eine Kennzeichnung ihrer Produkte mit dem EU-Bio-Siegel
und dem Bioland-Siegel in Kombination kénnen sie deren KB, PB und WB am effektivs-
ten steigern. VVon einer alleinigen Kennzeichnung mit dem Bioland-Logo ist bei der An-
sprache dieser Zielgruppe hingegen abzuraten.

Insgesamt liefern die Ergebnisse keinen Beleg dafir, dass die zusétzliche Verwendung von
privaten Oko-Labels Bio-Anbietern einen nennenswerten Vorteil bietet. Ob sich eine frei-
willige Zertifizierung trotz der damit verbundenen Kosten lohnt, I&sst sich nicht pauschal
sagen, sondern muss im Einzelfall gepruft werden. VVon einer generellen Empfehlung wird
daher abgesehen. Letztlich ist es unerlésslich, konsequente Marktforschung in diesem Be-
reich zu betreiben. Nur so lasst sich feststellen, welche Bio-Siegel die Kunden bevorzugen
und ob die zur Produktkennzeichnung eingesetzten Logos tatsachlich die gewiinschte kom-
munikationspolitische Marketingwirkung erzielen (Bock, 2001).

Dariiber hinaus lassen sich aus den Ergebnissen politische Handlungsempfehlungen zur
Forderung eines nachhaltigeren Lebensmittelkonsums ableiten. Um das von der Bundes-
regierung gesteckte Ziel einer Ausweitung der 6kologischen Landwirtschaftsflachen auf
30 % bis 2030 (BMEL, 2023a) zu erreichen, muss die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln
weiter steigen. Verbraucher missen sich also bewusst zu deren Kauf entscheiden (BMEL,
2023b). In Anbetracht der gefundenen Moderationseffekte sollte der Staat Malinahmen zur
Steigerung des UB ergreifen. Beispielsweise kénnten Aufklarungskampagnen dazu beitra-
gen, dass Verbraucher beim Kauf von Lebensmitteln starker auf Bio-Siegel achten und
somit nachhaltigere Konsumentscheidungen treffen. Zudem sollte der Staat die Forschung
zu den Auswirkungen von Bio-Zertifizierungen durch finanzielle Unterstiitzung vorantrei-

ben, damit auf Grundlage der Erkenntnisse weitere Malinahmen entwickelt werden kdnnen.

Die aufgefuhrten Implikationen verdeutlichen den Erkenntniswert der Studienergebnisse
flr die Wissenschaft und die damit einhergehende Praxisrelevanz. Dennoch lassen sich im
untersuchten Themenfeld noch zahlreiche Forschungsliicken ausmachen, die es zukiinftig
aufzuarbeiten gilt. An erster Stelle sollten die erhobenen Daten im Sinne eines MW-
Designs erneut ausgewertet werden, um Erkenntnisse Uber produktbezogene Haupt- und

Interaktionseffekte zu gewinnen. Als mégliches Verfahren bietet sich eine robuste mixed
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ANOVA an, die unempfindlich gegentiber den vorliegenden Pramissenverletzungen ist. Sie
kann mit dem Statistikprogramm R durchgefuhrt werden (Field, 2009).

Dartiber hinaus sollten zukinftige Forschungsarbeiten an die zu den Einkaufsgewohnhei-
ten erhobenen Daten anknlpfen. Urspringlich wurden diese erhoben, um den Einfluss auf
die Beziehung zwischen den UVs und AVs zu erforschen. Genauere Untersuchungen hét-
ten allerdings den Rahmen der Arbeit Uberschritten, sodass die Einkaufsgewohnheiten der
Stichprobe lediglich anhand der deskriptiven Statistiken charakterisiert wurden. Der Bio-
Anteil an den Lebensmitteleink&ufen, die Beachtung, die Konsumenten Bio-Siegeln schen-
ken und die Wichtigkeit, die sie diesen beimessen, sind weitere mogliche Ansatzpunkte
fur die zukunftige Forschung. Wichtige Erkenntnisse kdnnte auch eine Erhebung der
Grinde liefern, die aus Verbrauchersicht fir den Kauf von Bio-Produkten sprechen (z. B.
artgerechte Tierhaltung). Zertifizierungssysteme mit besonders strengen Kriterien hin-
sichtlich der identifizierten Determinanten iben vermutlich einen relativ groRen Einfluss
auf die untersuchten AVs aus.

Einen weiteren Anknipfpunkt bieten die Daten, die zum verfligbaren Betrag fiir den Le-
bensmittelkonsum erhoben wurden, aber in Anbetracht des begrenzten Forschungsrah-
mens ebenfalls nur deskriptiv ausgewertet werden konnten. Wie bereits angedeutet (siehe
Kap. 5.2), ware diesbezlglich ein moglicher Zusammenhang zur PB eine néhere Betrach-
tung wert. Anstelle des verfuigbaren Betrages konnte auch die Relevanz, die der Erndhrung
bzw. einem nachhaltigen Lebensmittelkonsum beigemessen wird, in den Blick genommen
werden. Wird diesen Faktoren keine hohe Bedeutung zugeschrieben, wird der verfligbare
Betrag vermutlich nicht voll ausgeschopft, sodass die Effekte der Siegel auf die PB gerin-
ger ausfallen dirften. Personen, die groRen Wert darauf legen, werden dagegen wahr-
scheinlich eine hthere PB aufweisen.

Uberdies sollten zukiinftige Arbeiten die Schwachen der internen Validitét dieser Arbeit
aufgreifen, indem sie mdogliche Storvariablen eliminieren, konstant halten, registrieren
oder als Kontrollfaktoren aufnehmen (Doring & Bortz, 2016). Hierbei sind z. B. die Be-
kanntheit der getesteten Bio-Siegel, das Vertrauen, das diesen entgegengebracht wird und
die Verfiigbarkeit von bio-zertifizierten Lebensmitteln am Einkaufsort in Betracht zu zie-
hen. Um eine hohere externe Validitat zu gewahrleisten, bieten sich Replikationsstudien
mit Zufallsstichproben an. Diese sind im Gegensatz zur Gelegenheitsstichprobe der vor-
liegenden Studie reprasentativ fur die deutsche Bevolkerung, sodass sich die Ergebnisse

auf letztere generalisieren lassen (DoOring & Bortz, 2016). Dabei sollte auf anndhernd
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gleich groRe Stichprobenumféange in den Treatmentgruppen geachtet werden (Perreault &
Darden, 1975; Pituch & Stevens, 2016), damit keine verzerrten F-Test-Ergebnisse resul-
tieren (Backhaus et al., 2021). SchlieRlich empfiehlt es sich, die Studie mit anderen
(Bio-)Siegeln (z. B. Demeter, Fairtrade) und/oder anderen Produktgruppen (z. B. tierische
Produkte) zu replizieren und von einer hypothetischen Abfrage der KB und PB abzusehen.
Letztlich kdnnen die hier skizzierten Anregungen zukiinftigen Forschungsarbeiten als In-

spiration dienen und dazu beitragen, das Wissen auf diesem Gebiet voranzutreiben.
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Zertifizierungsstandards der untersuchten Bio-Siegel

Al: Bioland-Richtlinien und EU-Oko-Verordnung im Vergleich

Bereich Bioland-Richtlinien EU-Oko-Verordnung
Bewirtschaf- nur Gesamtbetriebsumstellung zuldssig  Teilbetriebsumstellung zul&ssig
tungsform (Gesamtbetrieb muss zu 100 % die Bio-  (biologische und konventionelle

land-Richtlinien einhalten) Bewirtschaftung auf einem Be-

trieb mdglich)

Stickstoffdiin-  begrenzter Einsatz (Mengen orientieren  unbegrenzte Gesamtstickstoff-
gung sich am zuldssigen Tierbesatz je Fl&che) menge
Konventionel-  Gille, Jauche und Gefligelkot Gulle, Jauche und Gefligelkot
ler Wirt- aus konventioneller Tierhaltung aus konventioneller Tierhaltung
schaftsdiinger  sind als Diinger nicht zul3ssig sind als Dunger zul&ssig
Organische Blut-, Fleisch- und Knochenmehle Blut-, Fleisch- und Knochen-

Handelsdlnger

sind verboten

mehle sind zugelassen

Pflanzenschutz

keine Verwendung von chemisch-syn-
thetischen Insektiziden

Verwendung von chemisch-syn-
thetischen Insektiziden méglich

Gewaéchshaus-  Einschrankungen beim Heizen mit keine Beschréankung

heizung fossiler Energie

Tierwohlkon-  die Qualitat der Tierhaltung wird im nur teilweise eine spezifische
trolle Rahmen der Regelkontrolle kontrolliert ~ Kontrolle

max. Tieran- 140 Legehennen, 280 Hahnchen, 230 Legehennen, 580 Hahn-

zahl/Hektar

10 Mastschweine

chen, 14 Mastschweine

Silage-Futter

im Sommer Grunfutter vorgeschrieben

keine Regelung

Verarbeitungs-

Zusatz- und Hilfsstoffe, Verarbeitungs-

keine produktspezifischen Rege-

richtlinien verfahren, Verpackung, Kennzeichnung  lungen
und Qualitétssicherung sind spezifisch
an die Produktgruppe angepasst
Zusatzstoffe 24 Zusatzstoffe zugelassen 53 Zusatzstoffe zugelassen

Die Auflistung ist nicht vollstandig, sondern beschrankt sich auf die wesentlichen Aspekte.
in Anlehnung an Bioland, 2022b
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A2: Treatment Erdbeeren



Bioland

Gruppe 1 Kartoffeln (EU +, Bioland +)

Bioland
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Gruppe 2 Kartoffeln (EU -, Bioland +)

Gruppe 3 Kartoffeln (EU +, Bioland -)

frisch vom Feld o 5

Gruppe 4 Kartoffeln (EU -, Bioland -)

A3: Treatment Kartoffeln



Fragebogen

A4: Fragebogen

Eingangstext
Sehr geehrter Teilnehmer, sehr geehrte Teilnehmerin,

ich studiere Wirtschaftspsychologie an der Hochschule Osnabriick und fiihre im Rahmen
meiner Bachelorarbeit eine Umfrage zum Thema ,,Bio-Siegel zur Kennzeichnung von
Obst und Gemiise aus 6kologischer Landwirtschaft durch. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie sich ca. 5 Minuten Zeit nehmen kdnnten und mich mit lhrer Teilnahme an der Befra-
gung bei meinem Forschungsvorhaben unterstitzen.

Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist es wichtig, dass Sie sich die Fragen sorgfaltig
durchlesen und Sie ausreichend uber Ihre Antworten nachdenken. Ich bitte Sie, den Frage-
bogen vollstandig, wahrheitsgemaR und so gewissenhaft wie maglich auszufillen. Es gibt
weder richtige noch falsche Antworten. Ich bin ausschlieRlich an Ihren ehrlichen Angaben
und personlichen Einschatzungen interessiert. Alle Daten werden gemal der Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO)* anonym erhoben.

Bei Fragen oder Anregungen konnen Sie mich gerne lber meine E-Mail-Adresse

anna.westendorf@hs-osnabrueck.de kontaktieren.

Vielen Dank fir Ihre Unterstiitzung
Anna Westendorf

*Datenschutzerklarung

Gemél der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) wird darauf hingewiesen, dass die
von Ihnen zur Verfligung gestellten Daten ausschlie3lich fur Forschungszwecke verwen-
det werden. Die Auswertung der Daten erfolgt anonymisiert und Rickschlisse auf lhre
Person sind zu keinem Zeitpunkt moglich. Mit einem Klick auf ,,Weiter* geben Sie Ihr
Einverstandnis zur Datenverarbeitung.

Instruktion

Im Folgenden werden Ihnen Werbeanzeigen von Erdbeeren und Kartoffeln vorgelegt. Bitte
schauen Sie sich diese genau an, bevor Sie die Fragen beantworten. Es kann vorkommen,

dass sich einige Fragen stark ahneln. Dies ist aus wissenschaftlichen Griinden erforderlich.



[Randomisierung der Teilnehmer]*8

Block A: Erdbeeren
[gruppenspezifisch; Einblendung des jew. Werbeanzeige neben jeder Matrix/Einzelfrage]

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie ...

kei- wahr- viel- | ziemlich ganz
nes- scheinlich | leicht | wahr- sicher
falls nicht scheinlich

[G1-3] ... sich fur Erdbeeren mit der
abgebildeten Bio-Zertifizierung ent-
scheiden wiirden?

[G4] ... sich fiir Erdbeeren ohne eine
Bio-Zertifizierung entscheiden wiir-
den?

[G1-3] ... den Kauf von Erdbeeren mit
der abgebildeten Bio-Zertifizierung in
Betracht ziehen wiirden?

[G4] ... den Kauf von Erdbeeren ohne
eine Bio-Zertifizierung in Betracht zie-
hen wirden?

[G1-3] ... Erdbeeren mit der abgebil-
deten Bio-Zertifizierung kaufen wir-
den?

[G4] ... Erdbeeren ohne eine Bio-Zer-
tifizierung kaufen wirden?

[G1-3] Welchen Preis wéren Sie fur ein 500-Gramm-Schalchen deutsche Erdbeeren mit
der abgebildeten Bio-Zertifizierung maximal zu zahlen bereit?
[G4] Welchen Preis wéren Sie flr ein 500-Gramm-Schalchen deutsche Erdbeeren ohne

eine Bio-Zertifizierung maximal zu zahlen bereit?

Bitte stellen Sie den Schieberegler auf den entsprechenden Preis ein. Um die Umfrage

fortsetzen zu kénnen, muss der Regler bewegt bzw. angeklickt worden sein.*®

[Beantwortung mittels Schieberegler; Preise von 1.00 € bis 7.00 € im Abstand von 0.50 €]

[G1-3] Ab welchem Betrag wiirden Sie den Preis fiir ein 500-Gramm-Schélchen deutsche
Erdbeeren mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung als so niedrig empfinden, dass Sie

Zweifel an der Qualitat bekommen?

'8 Hinweise fiir den Leser stehen in eckigen Klammern. Sie waren keine Bestandteile des Fragebogens.
9 Hinweistexte zum Ausfiillen des Fragebogens fiir die Teilnehmer sind kursiv gedruckt.



[G4] Ab welchem Betrag wiirden Sie den Preis flr ein 500-Gramm-Schélchen deutsche
Erdbeeren ohne eine Bio-Zertifizierung als so niedrig empfinden, dass Sie Zweifel an der

Qualitat bekommen?

Bitte stellen Sie den Schieberegler auf den entsprechenden Preis ein. Um die Umfrage

fortsetzen zu kdnnen, muss der Regler bewegt bzw. angeklickt worden sein.

[Beantwortung mittels Schieberegler; Preise von 1.00 € bis 7.00 € im Abstand von 0.50 €]

kei-
nes-
falls

wahr-
scheinlich
nicht

viel-
leicht

ziemlich
wahr-
scheinlich

ganz
sicher

[G1-3] Mit welcher Wahrscheinlichkeit
wirden Sie Erdbeeren mit der abgebilde-
ten Bio-Zertifizierung an eine Ihnen nahe
stehende Person (Freund/Freundin oder
Kollege/Kollegin) weiterempfehlen?
[G4] Mit welcher Wahrscheinlichkeit
wirden Sie Erdbeeren ohne eine Bio-Zer-
tifizierung an eine Ihnen nahe stehende
Person (Freund/Freundin oder Kol-
lege/Kollegin) weiterempfehlen?

Block B: Kartoffeln

[gruppenspezifisch; Einblendung des jew. Werbeanzeige neben jeder Matrix/Einzelfrage]

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie ...

kei-
nes-
falls

wahr-
scheinlich
nicht

viel-
leicht

ziemlich
wahr-
scheinlich

ganz
sicher

[G1-3] ... sich fiir Kartoffeln mit der ab-
gebildeten Bio-Zertifizierung entschei-
den wiirden?

[G4] ... sich fiir Kartoffeln ohne eine
Bio-Zertifizierung entscheiden wirden?

[G1-3] ... den Kauf von Kartoffeln mit
der abgebildeten Bio-Zertifizierung in
Betracht ziehen wiirden?

[G4] ... den Kauf von Kartoffeln ohne
eine Bio-Zertifizierung in Betracht zie-
hen wirden?

[G1-3] ... Kartoffeln mit der abgebilde-
ten Bio-Zertifizierung kaufen wiirden?
[G4] ... Kartoffeln ohne eine Bio-Zerti-
fizierung kaufen wiirden?




[G1-3] Welchen Preis wéren Sie fiir einen 2,5-kg-Sack deutsche Kartoffeln mit der abge-
bildeten Bio-Zertifizierung maximal zu zahlen bereit?
[G4] Welchen Preis wéren Sie fur einen 2,5-kg-Sack deutsche Kartoffeln ohne eine Bio-

Zertifizierung maximal zu zahlen bereit?

Bitte stellen Sie den Schieberegler auf den entsprechenden Preis ein. Um die Umfrage

fortsetzen zu k6nnen, muss der Regler bewegt bzw. angeklickt worden sein.

[Beantwortung mittels Schieberegler; Preise von 1.00 € bis 6.00 € im Abstand von 0.50 €]

[G1-3] Ab welchem Betrag wiirden Sie den Preis flr einen 2,5-kg-Sack deutsche Kartof-
feln mit der abgebildeten Bio-Zertifizierung als so niedrig empfinden, dass Sie Zweifel an
der Qualitat bekommen?

[G4] Ab welchem Betrag wirden Sie den Preis fir einen 2,5-kg-Sack deutsche Kartoffeln
ohne eine Bio-Zertifizierung als so niedrig empfinden, dass Sie Zweifel an der Qualitat

bekommen?

Bitte stellen Sie den Schieberegler auf den entsprechenden Preis ein. Um die Umfrage

fortsetzen zu kdnnen, muss der Regler bewegt bzw. angeklickt worden sein.

[Beantwortung mittels Schieberegler; Preise von 1.00 € bis 6.00 € im Abstand von 0.50 €]

kei- | wahr- viel- | ziemlich ganz
nes- | scheinlich | leicht | wahr- sicher
falls | nicht scheinlich

[G1-3] Mit welcher Wahrscheinlichkeit
wirden Sie Kartoffeln mit der abgebilde-
ten Bio-Zertifizierung an eine Ihnen nahe
stehende Person (Freund/Freundin oder
Kollege/Kollegin) weiterempfehlen?
[G4] Mit welcher Wahrscheinlichkeit
wirden Sie Kartoffeln ohne eine Bio-Zer-
tifizierung an eine Ihnen nahe stehende
Person (Freund/Freundin oder Kol-
lege/Kollegin) weiterempfehlen?




Block C: Manipulationcheck

Mit wie vielen unterschiedlichen Bio-Siegeln waren die Erdbeeren und Kartoffeln in den

beiden Werbeanzeigen jeweils ausgezeichnet?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
o 0
o1
o 2

Block D: Umweltbewusstsein

Fur wie zutreffend halten Sie die folgenden Aussagen?

trifft gar | trifft trifft teil- | trifft trifft
nicht zu | wenig | weise zu | ziemlich | véllig
zu zu zu

Ich bin dafir, dass man keine Waren
kauft, die aufwendig oder gar mehr-
fach verpackt sind.

Energieintensive oder weit transpor-
tierte Produkte sollte man moglichst
nicht kaufen.

Ich habe mich informiert, welche Pro-
dukte umweltvertraglich sind, und
kaufe bevorzugt diese Produkte.

Ich bin nicht bereit, fur umweltfreund-
liche Produkte mehr zu zahlen als fur
herkémmliche Artikel.

Ich frage beim Einkaufen gezielt nach
umweltfreundlichen Artikeln.

Dass ein Produkt die Umwelt in ir-
gendeiner Weise schadigen konnte, ist
fur mich kein alleiniger Grund auf die-
ses zu verzichten.

Ich mache mir beim Einkaufen keine
unndtigen Sorgen daruber, ob ein Pro-
dukt die Umwelt in irgendeiner Weise
schadigen konnte.

Ich kaufe Obst und Gemuse der Jah-
reszeit entsprechend.

Ich bevorzuge konventionelle Lebens-
mittel gegentiber Lebensmitteln aus
kontrolliert biologischem Anbau.




Block E: Einkaufsgewohnheiten

Sind Sie in IThrem Haushalt fir den Einkauf von Lebensmitteln zustandig oder daran betei-
ligt?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
o ja

o nein

Welchen Anteil machen Bio-Produkte im Vergleich zu konventionellen Produkten an Ih-

ren Lebensmitteleinkdufen aus?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
o gar keine Bio-Produkte
o Uberwiegend keine Bio-Produkte
o jeweils etwa die Hélfte
o Uberwiegend Bio-Produkte

o ausschliel}lich Bio-Produkte

Wie héufig achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln bewusst auf Bio-Siegel?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
o nie
o selten
o gelegentlich
o oft

o immer

Wie wichtig sind Ihnen Bio-Siegel bei der Kaufentscheidung fur Lebensmittel?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
o Vvollig unwichtig
o eher unwichtig
o teils-teils
o eher wichtig

o absolut wichtig



Block F: Soziodemografie

Welchem Geschlecht fuhlen Sie sich zugehorig?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

(@]

O

O

mannlich
weiblich

divers

Wie alt sind Sie?

Ihre Antwort muss zwischen 0 und 100 liegen.
In diesem Feld darf nur ein ganzzahliger Wert eingetragen werden.

[Feld zur Zahleneingabe]

Wie hoch ist der durchschnittliche Betrag, der IThnen monatlich fiir den Lebensmittelkon-

sum zur Verfligung steht?

Bitte geben Sie den Pro-Kopf-Betrag an, falls mehrere Personen in Ihrem Haushalt leben.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

o

©)

bis unter 100 €

100 € bis unter 200 €
200 € bis unter 300 €
300 € bis unter 400 €
400 € und hoher

Endtext

Sie haben alle Fragen beantwortet. Vielen Dank fur lhre Teilnahme. Sollten Sie Fragen
oder Anregungen zu dieser Umfrage haben, kénnen Sie mich gerne unter meiner E-Mail-

Adresse anna.westendorf@hs-osnabrueck.de kontaktieren.

Anna Westendorf



Deskriptive Statistiken

A5: Haufigkeitstabelle Geschlecht

+/+ -+ +/- -/- Gesamt

An-  Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
zahl zent® zahl zent* zahl zent* zahl zent® zahl zent

N 62 290 53 248 61 285 38 178 214 100.0
mannlich 16 2538 8 151 13 213 8 211 45 210
weiblich 46 742 45 849 48 787 30 789 169 79.0

+/+ = EU +, Bioland +, -/+ = EU -, Bioland +, +/-=EU +, Bioland -, -/- = EU -, Bioland -
prozentualer Anteil innerhalb der Gruppe

A6: Altersverteilung

+/+ -/+ +/- -/- Gesamt
N 62 53 61 38 214
Mittelwert 33.26 37.40 35.16 36.92 35.48
Median 27.50 28.00 28.00 28.50 28.00
Modus 22 21 25 262 252
Std.-Abweichung 13.24 15.47 13.57 13.74 14.00
Varianz 175.38 239.44 184.01 188.89 196.07
Minimum 14 20 19 21 14
Maximum 68 66 65 62 68

+/+ =EU +, Bioland +, -/+ =EU -, Bioland +, +/- =EU +, Bioland -, -/- =EU -, Bioland -
aMehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.

AT7: Haufigkeitsverteilung verfigbarer Betrag fir den Lebensmittelkonsum

Haufigkeit Prozent
bis unter 100 € 24 11.2
100 € bis unter 200 € 69 32.2
200 € bis unter 300 € 70 32.7
300 € bis unter 400 € 30 14.0
400 € und hoher 21 9.8

Welchen Anteil machen Bio-Produkte im Vergleich zu konventionellen
Produkten an Thren Lebensmitteleinkédufen aus?
100

80
60

40

Prozentualer Anteil

20
4,7 4,2

gar keine Bio-  {iberwiegend keine jeweils etwa die  iiberwiegend Bio- ausschlieilich Bio-
Produkte Bio-Produkte Hilfte Produkte Produkte

A8: Einkaufsgewohnheiten Item 2: Anteil Bio-Produkte



Wie hiiufig achten Sie beim Kauf von
Lebensmitteln bewusst auf Bio-Siegel?

100
80
E
g 60
3
E
S 40 36,0
g
& 234 25,7
20
7.9 7,0
0 I i
nie selten gelegentlich oft immer

A9: Einkaufsgewohnheiten Item 3: Beachtung von Bio-Siegeln

Wie wichtig sind Thnen Bio-Siegel bei der
Kaufentscheidung fiir Lebensmittel?

100
80

E

< 60

5

E

g 40 37,9

g 26,2

- ’ 22.4
20

6,1 1.5

0 [ =

vollig unwichtig  eher unwichtig teils-teils eher wichtig absolut wichtig

A10: Einkaufsgewohnheiten Item 4: Wichtigkeit von Bio-Siegeln



Hypothesentestung
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Al12: Prufung auf Ausreier mittels Boxplots (produktiibergreifend) (H1)
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Al13: Prufung auf Ausreil3er mittels Boxplots (Erdbeeren) (H2+3)
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Al4: Prufung auf Ausreil3er mittels Boxplots (Kartoffeln) (H2+3)
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Al6: Ergebnisse der Scheffé-Tests und Games Howell-Tests (H3a-d)

0,
Gruppe  Gruppe Ml.ttelwert— Standard- 0 Unter?s /OCIOber—
differenz fehler
grenze grenze
KB? ++ -+ 0.07 0.15 968 -0.34 0.49
+- 0.07 0.14 975 -0.34 0.47
-- -0.07 0.16 .979 -0.53 0.39
-+ ++ -0.07 0.15 968 -0.49 0.34
+- -0.01 0.15 1.000 -0.43 0.41
-- -0.15 0.17 .861 -0.62 0.33
+- ++ -0.07 0.14 975 -0.47 0.34
-+ 0.01 0.15 1.000 -0.41 0.43
-- -0.14 0.16 .872 -0.60 0.32
-- ++ 0.07 0.16 979 -0.39 0.53
-+ 0.15 0.17 .861 -0.33 0.62
+- 0.14 0.16 872 -0.32 0.60
PBmax’ ++ -+ -0.05 0.13 973 -0.38 0.28
+- 0.07 0.15 971 -0.33 0.46
-- 0.58 0.14 <.001** 0.21 0.94
-+ ++ 0.05 0.13 973 -0.28 0.38
+- 0.12 0.14 81 -0.23 0.48
-- 0.63 0.12 < .00 ** 0.31 0.96
+- ++ -0.07 0.15 971 -0.46 0.33
-+ -0.12 0.14 .81 -0.48 0.23
-- 0.51 0.15 .005* 0.12 0.90
-- ++ -0.58 0.14 <.001%** -0.94 -0.21
-+ -0.63 0.12 <.001%** -0.96 -0.31
+- -0.51 0.15 .005* -0.90 -0.12
PBmin® ++ -+ -0.11 0.13 835 -0.43 0.22
+- -0.07 0.14 948 -0.43 0.28
-- 0.30 0.12 .051 0.00 0.61
-+ ++ 0.11 0.13 835 -0.22 0.43



95 % ClI

Mittelwert-  Standard-

Gruppe Gruppe differenz fehler p Unter- Ober-
grenze grenze

+- 0.03 0.14 996 -0.32 0.38

-- 0.41 0.11 .003* 0.11 0.71

+- ++ 0.07 0.14 948 -0.28 0.43
-+ -0.03 0.14 996 -0.38 0.32

-- 0.38 0.13 .019%* 0.05 0.71

-- ++ -0.30 0.12 .049%* -0.61 0.00
-+ -0.41 0.11 .003* -0.71 -0.11

+- -0.38 0.13 .019% -0.71 -0.05

wB? ++ -+ 0.19 0.16 731 -0.28 0.65
+- 0.11 0.16 924 -0.34 0.55

-- 0.00 0.18 1.000 -0.51 0.50

-+ ++ -0.19 0.16 731 -0.65 0.28
+- -0.08 0.16 973 -0.54 0.39

-- -0.19 0.19 794 -0.71 0.34

+- ++ -0.11 0.16 924 -0.55 0.34
-+ 0.08 0.16 973 -0.39 0.54

-- -0.11 0.18 944 -0.62 0.40

-- ++ 0.00 0.18 1.000 -0.50 0.51
-+ 0.19 0.19 794 -0.34 0.71

+- 0.11 0.18 944 -0.40 0.62

KB = Kaufbereitschaft, PBmax = max. Preisbereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; +/+ = EU +, Bioland +, -/+ =EU -, Bioland +, +/- = EU +, Bioland -,
-/- = EU -, Bioland -; *Scheffé-Test, "Games-Howell-Test; *p < .05, **p <.001
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Al7: Prufung auf Linearitat mittels Residuenplots (H4)



Al18: Ergebnisse der Signifikanztests der Simple Slopes (H4)

95 % Cl
Uvi UV2 b (HS§3) t P Unter-  Ober-
grenze  grenze
KB T ; 0.95 0.12 766  <.001** 071 1.0
] + -0.04 0.17 -0.27 789 037 0.8
+ ; 0.32 0.12 2.75 007* 009 054
: : -0.68 0.20 346 <.001** 107  -0.29
PBrax  + " 051 0.15 339  <.001** 021 080
; + 0.06 0.19 0.33 741 031 044
+ - 0.38 0.16 2.35 020 006  0.70
: : -0.06 0.16 .0.37 714 038 026
PBmn  + n 0.56 0.16 343  <.001** 024  0.89
- + 0.04 0.19 0.20 841 033 041
+ ; 0.56 0.17 3.23 002* 022 090
: : 0.04 0.13 031 757 022 031
WB T + 0.98 0.13 777 <001 073 123
- + -0.03 0.22 -0.15 885 047  0.40
+ ; 0.25 0.12 201 046* 001 050
: : .0.76 0.18 417 <.001**  -112  -0.40

KB = Kaufbereitschaft, PBmax = max. Preisbereitschaft, PBmin = min. Preisbereitschaft, WB = Weiter-
empfehlungsbereitschaft; UV1 = EU-Bio-Siegel, UV2 = Bioland-Siegel; - = kein Siegel, + = Siegel;

*p <.05, **p <.001



