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Einfiihrung

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. Alle

Staatsgewalt geht vom Volke aus™

. Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lésst keine
Zweifel: Deutschland ist eine Demokratie. Aber vor allem angesichts sinkender Wahlbeteiligung?
stellt sich auch die Frage nach Problemen, die die deutsche Demokratie plagen. So titelte eine
lokale Tageszeitung vor dem Hintergrund der niedrigen Wahlbeteiligung bei den Bremer
Biirgerschaftswahlen, die reprisentative Demokratie schwichele®. Die Schwiche betrifft dabei
nicht nur Landtagswahlen, sondern auch Wahlen auf kommunaler Ebene. So lag die
Wahlbeteiligung in den Gemeindewahlen 2011 nur bei 53,3 %" und damit sogar noch unter der

Wahlbeteiligung in den Landtagswahlen des Landes Niedersachsen (2013: 59,4 %°).

Es stellt sich daher etwa die Frage, in welche Richtung die Demokratie sich entwickeln sollte, um
aktuellen Problemen Rechnung zu tragen. Zur Weiterentwicklung der Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland werden viele, teils widerspriichliche Ideen, Theorien und Konzepte
vertreten®. Eine davon ist das Konzept der Liquid Democracy, welche anhand einer speziellen

Theorie beleuchtet und auf ihre rechtliche Umsetzbarkeit gepriift werden soll.

Darstellung der Liguid Democracy

Die bisherige Forschung auf dem Gebiet der Liquid Democracy ist vor allem Grundlagenforschung
politikwissenschaftlicher Natur. Eine Einfithrung der Liquid Democracy auf staatlicher Ebene wird
vom Verein Interaktive Demokratie e.V. als nicht moglich erachtet’. Auch der Verein Liquid
Democracy e.V. sieht Liquid Democracy zumindest nicht ausschlieBlich als Staatskonzept an®. Eine
rechtliche Betrachtung der Einfilhrung der Liquid Democracy auf Staatsebene ist bisher nicht
erfolgt. Dabei ist in dieser Ausarbeitung Folgendes zu beachten:

1. Um eine rechtliche Priifung zu erlauben, wird in dieser Arbeit eine neuartige, auf der
Liquid Democracy basierende, Demokratietheorie entwickelt. Das in dieser Ausarbeitung
dargestellte Modell soll keinesfalls als fertiges, einsatzfahiges Modell verstanden werden.
Denn erstens stellen die verfassungsrechtlichen Erwédgungen lediglich meine

Einschédtzungen dar, die gerichtlich zum Teil nicht festgesetzt sind. Zweitens soll aus

L Art. 20 Abs. 1,2 S. 1 GG

2 Erb/Doemens, http://www.fr-online.de/politik/politikverdrossenheit--was-tun-gegen-sinkende-wahlbeteiligung-
,1472596,30683908.html

3 Ostfriesen-Zeitung, 16.05.2014, S. 4

4 Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, http://www1.nls.niedersachsen.de/statistik/, Tabelle K5000110, Gemeindewahlen 2011

® Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, http://www1 .nls.niedersachsen.de/statistik/, Tabelle K5000110, Landtagswahlen 2013

® diese reichen von Liquid Democracy iiber die ,reine* direkte Demokratie bis zu einer Demarchie

" Nitsche / Interaktive Demokratie e.V. (Hrsg.), http://www.interaktive-demokratie.org/news/2013/20130417-Liquid-Democracy-ist-
keine-Alternative-zur-parlamentarischen-Republik.de.html

8 Liquid Democracy e.V., http://wiki.ligd.net/Direkter Parlamentarismus/Einfiihrung



Platzgriinden auf Ausfiihrungen zu einigen Teilen, insbesondere Detailregelungen im
Verfahren, verzichtet werden.

2. Eine Einfithrung von Liquid-Democracy-Systemen ist im NKomVG nicht vorgesehen,
sodass es voraussichtlich mindestens zu einer Gesetzédnderung kommen muss. Daher wird
diese Ausarbeitung sich vor allem mit der Frage beschiftigen, inwiefern das von mir

entwickelte Liquid-Democracy-Konzept verfassungsrechtlich tragbar ist.

Die Liquid-Democracy-Idee

Der Begriff der Liquid Democracy (engl.: ,fliissige Demokratie™) bezeichnet eine Vielzahl
unterschiedlicher Konzepte zur Ausiibung demokratischer Macht. Sebastian Jabbusch beschreibt
Liquid Democracy als direktdemokratisches System, welches um Elemente der reprédsentativen

Demokratie ergénzt wurde’. In einigen Theorien' stellt das Delegated Voting dabei den Kern dar.

Im Rahmen des Delegated Voting (engl.: ,,delegiertes Abstimmen®) kénnen Stimmen, wie in der
reprasentativen Demokratie, an bestimmte Personen abgegeben werden. Der Unterschied zum
Ansatz der reprasentativen Demokratie liegt daran, dass diese Stimme jederzeit wieder entzogen
werden kann. Die Stimme wird also, anders als in der traditionellen repriasentativen Demokratie,
,»im Fluss®“ gehalten, woher der Name der Liquid Democracy kommt. Auch kann eine Stimme nur
fiir ein bestimmtes Sachgebiet tibertragen werden. Letztlich konnte jede Person die Stimme auch

nicht libertragen und in Sachentscheidungen selbst abstimmen.

Eine Person konnte damit im Idealfall etwa im Bereich der Bildungspolitik, der
direktdemokratischen Idee folgend, selbst iiber Belange abstimmen und sich an Diskussionen
beteiligen, seine Stimme im Bereich der Verkehrspolitik an seinen Bruder und seine Stimme im
Bereich der Agrarpolitik an seinen Freund abgeben, der Landwirt ist. Dabei ist wichtig, dass
empfangene Stimmen im Rahmen der Liquid Democracy auch weitergetragen werden kdnnen

(sogenannte , Kettendelegationen‘'").

Liquid Democracy wird hierbei oft als ,,Kompromiss* zwischen der direkten Demokratie und der

reprisentativen Demokratie ausgelegt™.

Die direkte Demokratie funktioniert in Flichenstaaten wie der Bundesrepublik Deutschland nicht®.
Denn es ist nicht moglich, dass sich alle Biirger standig beraten konnen. Zwar ist durch das Internet

wieder ein ,,gemeinsamer Marktplatz“ verfiigbar. Alle Biirger konnten sich im Internet austauschen.

® Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/04/Die_Idee_von_Liquid_Democracy.pdf, S. 2

10 etwa hier: Liquid Democracy e.V., https://ligd.net/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/liquid-democracy/

! der Begriff taucht etwa hier auf: Rudolph, http://blog.nlohmann.me/201303 14/delegationen/

i Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/04/Die_Idee von_Liquid Democracy.pdf, S. 2; ,,Mischung*
a.a.0.



Jedoch wird kritisiert, dass der Biirger keine Zeit habe, sich mit allen Entscheidungen
auseinanderzusetzen. Folgt man der Staatstheorie von Jean-Jacques Rousseau, so ist zudem der
mangelnde Minderheitsschutz zu kritisieren. So ist der von Rousseau angedachte volonté générale
in der Praxis nicht durchsetzbar'®. Die reprisentative Demokratie leide dagegen an dem Problem
der Lénge der Wahlzyklen und den dem gegeniiberstehenden Zustimmungswerten, die von Monat
zu Monat und Thema zu Thema schwanken. Teilweise wird die Stimmenabgabe der Wihler bei

Wabhlen als ,,Entmachtung’ der Wahler bezeichnet™.
Die Liquid Democracy verfolgt hierbei folgende Ziele'®:

1. Auflosung der zeitlichen Begrenzung. Im Rahmen des Delegated Voting wird nicht alle vier
oder fiinf Jahre gewihlt, sondern die Stimme wird ,,im Fluss“ gehalten. Dabei ist eine
Abstimmung bis zu einem bestimmten Termin, bis zu einem bestimmten Quorum oder
sogar Open End denkbar.

2. Auflosung der , inhaltlichen Begrenzung®. Anstatt eine Partei und damit das gesamte
Wahlprogramm  dieser als ,Komplettpaket® zu  wéhlen, stimmen  die
Abstimmungsberechtigten gemeinsam iiber jedes Thema einzeln ab. Dabei ist jedes Thema
denkbar, dass die notige Unterstiitzung findet.

3. Auflosung der ,, partizipatorischen Begrenzung“: Nach dem Ansatz der partizipatorischen
Demokratie, inbesondere der deliberativen Demokratie nach Jiirgen Habermas, wird jedem
Wihler freigestellt, an jedem Gesetzestext mitzuarbeiten. Dies bricht insoweit mit den
jetzigen Instrumenten des Volksentscheides, als dass die jetzigen Volksentscheide
groBtenteils eine Moglichkeit des Volkes darstellt, mit ,,Ja* oder ,,Nein* abzustimmen. Eine
Diskussion findet dabei lediglich in den Parlamenten bzw. in der jeweiligen

Biirgerinitiative statt.

In welches System Liquid Democracy einzuordnen ist, ist durchaus umstritten. Oftmals wird dabei
die Ansicht vertreten, dass Entscheidungen, die aus dem System der Liquid Democracy erwachsen,
zumindest in gewisser Weise bindend sein miissen'’. In einigen Theorien der Liquid Democracy
soll das Volk simtliche legislativen Aufgaben des Parlamentes'® erfiillen'®, wodurch das Parlament
soweit entmachtet wird, als dass lediglich die sonstigen Funktionen auf das Parlament entfallen.
Fraglich ist dabei, inwiefern das Parlament bei einer solchen Auffassung noch eine

Existenzberechtigung hétte.

" Floren, S. 16- 19

15 Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/04/Die_Idee_von_Liquid_Democracy.pdf, S. 2 - 3
' Liquid Democracy e.V., https:/liqd.net/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/liquid-democracy/

7 Vogelmann, Frieder, per E-Mail vom 21.05.2015, frieder.vogelmann@uni-bremen.de

18 Auf kommunaler Ebene: Vertretung, gemeint ist die Gesetzgebung als Aufgabe, nicht unbedingt die Legislative

19 Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/04/Die_Idee von_Liquid Democracy.pdf, S. 2;



Zwar konnte man hier anmerken sein, dass der Gemeinderat keinen Teil der Legislative darstellt
und damit auch keine legislativen Funktionen wahrnimmt®. Der Gemeinderat ist nimlich zwar die
Volksvertretung 1.S.d. Art. 28 Abs.1 S. 2 GG, Art. 57 Abs. 2 S. 1 NV, jedoch kein Parlament im
eigentlichen Sinne”’. An dieser Stelle muss die Definition von Jabbusch an den kommunalen
Aufbau angepasst werden. Hintergrund der Liquid Democracy ist es, die
Entscheidungskompetenzen von einem gewidhlten Organ auf die Biirger an sich zu iibertragen
(Jabbusch spricht gar von einer ,,Entmachtung® an der Urne®, die zu verhindern sei). Vor diesem
Hintergrund wird eine Verlagerung der Entscheidungskompetenzen im Bereich der Rechtsetzung —
unabhéngig von der Einstufung des bis jetzt machthabenden Organes — von diesem auf den Biirger
gefordert. Dabei sind auf kommunaler Ebene die Aufgaben der Vertretung in § 58 NKomVG
geregelt. Dies sind dabei neben den rechtsetzenden Kompetenzen durch Satzungen gemil

§§ 58 Abs. 1 Nr. 5, 10 NKomVG viele wirtschaftliche und haushaltsrechtliche Entscheidungen.

Eine solche Anschauung des Konzeptes der Liquid Democracy wiirde einen massiven Umbruch
bedeuten. Letztendlich wiirde aus der repréisentativen und damit schwerpunktméBig ,,indirekten*
Demokratie eine fast rein direkte Demokratie, die lediglich durch das Element des Delegated

Voting um reprisentative Elemente ergénzt wiirde.

Eine andere Auffassung der Liquid Democracy setzt den Fokus auf ein rein deliberatives Element.
Diese Auffassung entspricht in weiten Teilen dem Projekt Liquid Friesland®®, das seit 2012 beim
Landkreis Friesland in Niedersachsen lauft. Hierbei besteht zwar die Moglichkeit, {iber
Sachthemen direkt abzustimmen sowie die Stimme im Rahmen des Delegated-Voting-Konzeptes
auch an Dritte abzugeben. Allerdings fehlt es den endgiiltigen Ergebnissen der im Liquid-
Democracy-Verfahren durchgefiihrten Diskussionen an rechtlicher Verbindlichkeit. Bis zum
jetzigen Zeitpunkt werden die Entscheidungen lediglich als Anregungen im Sinne des
§ 34 NKomVG gesehen®. Nach einem Beschluss des Kreistages des Landkreises Friesland vom
11.07.2012 werden eigene Initiativen der Biirger automatisch auf die Tagesordnung der Vertretung
gesetzt. Meinungsbilder zu Vorlagen der Kreisverwaltungen werden als Biirgerbefragung gem.

§ 35 NKomVG angesehen®.

0 Landesinstitut fiir Schulentwicklung,
http://www.schule-bw.de/unterricht/faecher/gemeinschaftskunde/material/partizipation/legislative/grundsaetzliches.htm
% Seybold/Neumann/Weidner/Koop (Hrsg.)/Weidemann (Hrsg.), S. 90
22 Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/10/Liquid-Democracy-in-der-Piratenpartei-Eine-Neue-Chance-
fur-die-innerparteiliche-Demokratie-im-2 1-Jahrhundert-By-Sebastian-Jabbusch.pdf, S. 35
2 hier zu finden: Landkreis Friesland, https:/www.liquid-friesland.de/
2 1 andkreis Friesland,
https://www.friesland.de/downloads/datei/OTAXMDAOMTUzOy07L3Vzci9sb2NhbCI9odHRWZC92aHRkb2NzL.2ZyaWVzbGFuZC9mc
mllc2xhbmQvbW VkaWVuL2Rva3 VtZWS50ZS9saXF1laWRmemllc2xhbmR{ZXZhbHVpZXJ1bmdfan VuaTIwMTMucGRm&ei=XK2N
qu3BouOUYa_gsgB&ungAFQjCNGrVMk3XdDYbetaULng3kVigBtjw&bvm=bv.96783405,d.d24&cad=rja

ebd



Zu dieser Art der Liquid Democracy gibt es durchaus unterschiedliche Ansichten. So schrieb
Rouven Briies am 19.02.2014%, es sei mit der Liquid Democracy vereinbar, dass digital getroffene
Entscheidungen von der Vertretung®’ nur besprochen werden miissen oder [diese] als Veto agieren
konnte. Dagegen spricht sich etwa Frieder Vogelmann aus®. Sehe man die Entscheidungen, die im
Rahmen der Liquid Democracy entstanden sind, nicht als bindend an, so wére die Liquid
Democracy ,,nicht viel mehr als ein nettes Sandkastenspiel“. Dieser Auffassung schlieBe ich mich

an.

Es muss dementsprechend eine Zwischenlosung zwischen den beiden oben ausgefiihrten
Alternativen entstehen. Dabei sollte den Entscheidungen, die in einem Liquid-Democracy-
Verfahren getroffen wurden, einerseits eine gewisse Rechtsverbindlichkeit zukommen. Andererseits
ist jedoch darauf zu achten, dass die Vertretung in seiner aktuellen Form — wenn auch nicht mit
unverdanderter Kompetenz — weiterhin bestehen bleibt und in ihren Funktionen im Wesentlichen

nicht ausgehdhlt wird.

Das Konzept der Cooperative Liquid Democracy

Vorgeschlagen wird dabei das System der Cooperative Liquid Democracy (engl.: ,.kooperative

fliissige Demokratie®).

Ubersicht

Das System der Cooperative Liquid Democracy besteht sowohl aus einer Vertretung, die in der
jetzigen Form besteht und zu den heutigen Regeln des NKomVG / NKWG gewéhlt wird, als auch
aus einem ,,Liquid-Democracy-Organ®. Letzteres Organ besteht dabei aus allen Biirgerinnen und
Biirgern der Kommune, die sich in diesem Organ angemeldet haben. Bei der Cooperative Liquid
Democracy handelt es sich dabei um eine stark abgeschwichte Form der Liquid Democracy. Sie
erhebt dabei nicht den Anspruch, alle Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung auszureizen, sondern
eine verfassungsgemifBe und praxisnahe Form der demokratischen Machtausiibung darzustellen.
Innerhalb der Cooperative Liquid Democracy konnen Biirger an beinahe jedem Gesetz mitwirken

und —entscheiden, miissen dies aber nicht.
Dabei lebt das Konzept der Cooperative Liquid Democracy von zwei Grundprinzipien:

1. Autonomie der zwei Organe: Die Vertretung hat keinen direkten Einfluss auf die
Zusammensetzung des ,,Liquid-Democracy-Organes‘; ebenso hat das ,,Liquid-Democracy-

Organ®“ keinen direkten Einfluss auf die Zusammensetzung der Vertretung und deren

% Briies, Rouven, per E-Mail vom 19.02.2014, rouven.brues@liqd.de
2" Wortlich: ,,vom Parlament*
% Vogelmann, Frieder, per E-Mail vom 21.05.2015, frieder.vogelmann@uni-bremen.de



Organen, etwa der Ausschiisse. Beide Organe sind unabhidngig voneinander
entscheidungsberechtigt und haben das Recht, sich selbst zu gliedern. Dabei ist wichtig,

dass die Vertretung dabei weiterhin vom Volk in den allgemeinen Wahlen gewéahlt wird.

2. Kooperation der zwei Organe: Im Laufe des Entscheidungsverfahrens sind beide Organe

dazu angehalten, sich untereinander auszutauschen.

Die Cooperative Liquid Democracy weicht insoweit von der klassischen Theorie der Liquid
Democracy ab, als dass die Idee des Delegated Voting nicht verfolgt wird. Denn ein repriasentatives
Organ, wie es in der ,reinen” Liquid Democracy nicht vorkommen wiirde, existiert in der
Cooperative Liquid Democracy durch die Vertretung. Zwar wird das Delegated-Voting-Prinzip in
der Auffassung des Liquid Democracy e.V. als Kern der Liquid Democracy verstanden®. Die
Zeitung ,,Der Freitag™ stellt jedoch klar, dass dies nur ein Vorschlag, wenn auch der prominenteste,
fiir die Umsetzung der Liquid Democracy ist. Ziel sei, die demokratische Teilhabe zu erhdhen, also
moglichst viele Menschen am politischen Geschehen zu beteiligen®. Meiner Ansicht nach wird die
demokratische Meinungsfindung auch dann ,verfliissigt“, wenn die Biirger im Rahmen der
Cooperative Liquid Democracy sich an der Entscheidung, die sonst allein der Vertretung
vorenthalten war, direkt beteiligen konnen, es dies aber nicht miissen. Die Cooperative Liquid
Democracy mag daher als abgeschwéchte Form der Liquid Democracy verstanden werden.
Allerdings stellt sich das Prinzip des Delegated Votings bereits auf den ersten Blick als
verfassungsrechtlich kritisch dar. Eine detaillierte Priifung erfolgt in der rechtlichen

Auseinandersetzung mit diesem Modell.

Ausweitung des NKomVG durch die Cooperative Liquid Democracy

Die Cooperative Liquid Democracy weitet das NKomVG dahingehend aus, als dass auch das
»Liquid-Democracy-Organ“ das Initiativrecht fiir Sachentscheidungen erhdlt. Die Vertretung
mitsamt ihren Ausschiissen bleibt in ihrer Wahl der Besetzung der Ausschiisse autonom. Das
Initiativrecht des Liquid-Democracy-Organes verédndert auch nicht die Voraussetzungen eines
ordnungsgeméflen Beschlusses der Vertretung, etwa auch die Vorbereitung durch den
Hauptausschuss gem. § 76 Abs. 1 NKomVG. Die Cooperative Liquid Democracy erkennt

ausdriicklich auch der Vertretung weiterhin das Recht zu, ihr Initiativrecht auszuiiben.

Zur Ausiibung des Initiativrechtes muss das Liquid-Democracy-Organ ein bestimmtes Quorum
erreicht haben. Hierbei geht es zunichst lediglich um das Interesse an einer Debatte um das Thema,

nicht um die letztendliche Sachentscheidung. Dieses Quorum koénnte sich dabei an den fiir

® Liquid Democracy e.V., https://ligd.net/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/liquid-democracy/
% Kraft, https://www.freitag.de/autoren/steffen-kraft/was-ist-liquid-democracy



Biirgerbegehren geltenden Quoren ausrichten. Es liegt etwa in Niedersachsen gemal3
§ 32 Abs. 4 S. 1 NKomVG bei zehn Prozent. Da es hier allerdings nur um die reine Diskussion um
ein Thema geht, geht die Cooperative Liquid Democracy von einer deutlichen niedrigeren Quote,
etwa von 3-5 % der wahlberechtigten Biirger der Kommune, aus®. Kommt die Vorlage aus der
Vertretung, so hat sie diese dem Liquid-Democracy-Organ fiir einen gewissen Mindestzeitraum
deutlich zu machen. Das Liquid-Democracy-Organ hat dann Mitspracherecht, wenn es das o.g.
Quorum {iberschreitet. Verfahrenstechnisch ist es in etwa wie das heutige Biirgerbegehren

anzuschauen.

Die Vertretung ist damit immer an Entscheidungen beteiligt. Scheitert das Liquid-Democracy-
Organ bei dem Versuch der Ausiibung seines Initiativrechtes an dem Quorum, so findet die
Entscheidung nicht, auch nicht alleinig durch die Vertretung statt. Zudem hat die Vertretung
alleiniges Entscheidungsrecht in folgenden Bereichen: Fragen der inneren Organisation der
Kommunalverwaltung, die Rechtsverhdltnisse der Gemeinderatsmitglieder, der Biirgermeister und

der Gemeindebediensteten, die Haushaltssatzung, die Jahresabschliisse.

Sind sowohl die Vertretung als auch das Liquid-Democracy-Organ an der Entscheidung beteiligt,
so haben beide Organe die Diskussionen des jeweils anderen in ihrer Entscheidung zu
beriicksichtigen. Dabei werden alle Diskussionen auf der Plattform des Liquid-Democracy-Organes
gefiihrt; die Vertretung hat dabei ihre Diskussionen in konsolidierter Fassung darzustellen. Fiir das
Liquid-Democracy-Organ zéhlt dabei die relative Mehrheit aller Abstimmungs- und
Wabhlberechtigten im Liquid-Democracy-Organ.

Da Liquid Feedback generell als transparenter und basisdemokratischer als Adhocracy gilt¥, soll
das Liquid-Democracy-Organ verfahrensmédfig — mit Einschrinkungen - mit diesem System

funktionieren.

Verfahren bei Initiative des Liquid-Democracy-Organes™

Mochte das Liquid-Democracy-Organ eine Initiative starten, so gilt der Vorschlag innerhalb der
Software zuniichst als “neu”. Uberschreitet das Thema das Quorum innerhalb einer gewissen Zeit
nicht, so gilt der entsprechende Antrag als abgelehnt. Wird das Quorum jedoch iiberschritten,
kommt der Antrag in die zweite Phase, in der sachliche Diskussionen moglich sind. Auch kénnen
mehrere Alternativvorschlage iiber ein Thema eingereicht werden. Die Vertretung wird bereits
informiert. Nach Ablauf eines Monats entscheidet sich das Liquid-Democracy-Organ fiir einen

Vorschlag, den es gemeinsam vertreten mochte. Das Liquid-Democracy-Organ informiert dariiber

% vgl. dazu auch: Art. 18a Abs. 6 GO (Bayerische Gemeindeordnung)
%2 Seeger, http://www.heise.de/ix/meldung/Liquid-Democracy-Mit-Software-zu-mehr-Mitbestimmung-1627569.html
% ygl. Abbildung 1



die Vertretung. Danach wechselt der Vorschlag, nun konkretisiert, in die dritte Phase. Nach einer
weiteren vierwochigen Diskussion wird der Antrag fiir zwei Wochen “eingefroren”. Eine sachliche
Diskussion findet wihrend dieser Zeit nicht statt; sie dient lediglich dazu, den
Abstimmungsberechtigten zu ermoglichen, eine wohliiberlegte Entscheidung zu treffen. Nach
Ablauf dieser Frist gelangt der Antrag dann in die Phase der Abstimmung durch das Liquid-
Democracy-Organ. Die Entscheidung der Vertretung soll gleichzeitig, ggf. mit einer max.
Verspétung von einer Woche, vorliegen. Beide Organe konnen Fristverlingerungen beim anderen

Organ beantragen, welche dariiber innerhalb einer Woche entscheiden miissen.

Jeder Vorschlag aus den Reihen des Liquid-Democracy-Organes muss dabei eine Begriindung und

einen Kostendeckungsvorschlag beinhalten.

Innerhalb der Phase der Abstimmung kann jedes Mitglied des Liquid-Democracy-Organes mit JA,
NEIN oder ENTHALTUNG abstimmen. In Anlehnung an § 66 NKomVG werden Enthaltungen
nicht bei dem Abstimmungsergebnis beriicksichtigt. Demnach werden Beschliisse mit der Mehrheit
der auf Ja oder Nein lautenden Stimmen gefasst (...). Der Enthaltung kommt eine Nicht-Abgabe
der Stimme gleich. Der Beschluss des Liquid-Democracy-Organes ist in Anlehnung an
§ 65 Abs. 1 S. 1 NKomVG nur dann ordnungsgemidfl, wenn mehr als die Hélfte der zur
Abstimmung berechtigten Mitglieder des Organes ihre Stimme abgegeben haben und wenn diese
Mehrheit in Anlehnung an § 33 Abs. 3 Abs. 3 NKomVG mindestens 25 % der nach § 48 NKomVG
Wahlberechtigten betréagt.

Im Rahmen der Abstimmung zdhlen die Stimmen beider Organe zu je fiinfzig von hundert. Bei
Stimmgleichheit z&hlt die Entscheidung der Vertretung. Herrscht auch in der Vertretung eine
Stimmgleichheit, ) gilt der Antrag in Anlehnung an
§ 66 Abs. 1 S. 2 NKomVG als abgelehnt. Ist der Beschluss des Liquid-Democracy-Organes nicht
ordnungsgemél zu Stande gekommen, weil es die notwendige Quoren nicht erreichen konnte, so
hat die Vertretung zwar das Ergebnis des Liquid-Democracy-Organes zu beriicksichtigen, praktisch

enthdlt sich das Liquid-Democracy-Organes jedoch.



Beispiel: Sollte ein neues Schwimmbad betrieben werden?

Konstellation Vertretung Liquid-Democracy- Ergebnis
Organ
1 56 % JA, 44 % NEIN 71 % JA, 29 % NEIN In beiden Organen
Mehrheit, JA
2 40 % JA, 60 % NEIN 66 % JA, 34 % NEIN Insg. 53 % JA, also JA
3 25 % JA, 75 % NEIN 75 % JA, 25 % NEIN Patt-Situation, aber in

Vertretung abgelehnt, also

NEIN

4 50 % JA, 50 % NEIN 50 % JA, 50 % NEIN Absolute  Patt-Situation,
also NEIN

5 70 % JA, 30 % NEIN 3 % JA, 97 % NEIN, | JA, da Liquid-Democracy-

aber nicht ordnungsgem | Organ sich enthalten hat

Beide Patt-Situationen sollten nur in Ausnahmefillen auftreten. Damit ist das Liquid-Democracy-
Organ im Bezug auf die Verbindlichkeit seiner Entscheidungen der Vertretung in weiten Teilen

gleichgestellt.

Verfahren bei Initiative der Vertretung

Ubt die Vertretung ihr Initiativrecht aus, so hat sie das Liquid-Democracy-Organ davon
unverziiglich zu unterrichten. Innerhalb des Liquid-Democracy-Organes erhélt auch dieser Antrag
den Titel “neu”. Das Liquid-Democracy-Organ erhélt, sofern es das Quorum von 3 - 5 %
iiberschreitet, das Recht zur Mitsprache und —entscheidung. Andernfalls entscheidet lediglich die
Vertretung. Wird das Quorum iiberschritten, so beginnt das o.g. Verfahren mit Phase 2. Dabei steht
es dem Liquid-Democracy-Organ allerdings lediglich frei, mit der Vertretung sachlich zu
diskutieren, es steht dem Liquid-Democracy-Organ jedoch nicht frei, Alternativvorschldge als
Thema fiir die Entscheidung zu setzen. Mit anderen Worten: Das Organ, das ein Thema im Rahmen
seines Initiativrechtes vorschligt, entscheidet auch dariiber, in welcher Form iiber dieses
abgestimmt wird. Die Phasen 3 — 4, einschlieBlich der Regelungen zur Abstimmung, sind identisch

zum Verfahren bei einer Initiative durch das Liquid-Democracy-Organ.

Wiederholte Abstimmungen

Uber das gleiche Thema kann das Liquid-Democracy-Organ nur nach Ablauf von zwei Jahren
abstimmen. Das Liquid-Democracy-Organ kann auch dann iiber dieses Thema entscheiden, wenn
die Vertretung eine Entscheidung iiber dieses Thema vorsieht und das Liquid-Democracy-Organ

das tibliche Quorum {iberschreitet.
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Rechtliche Priifung

Nachdem eine eingehende Darstellung der Cooperative Liquid Democracy stattgefunden hat, soll
nun eine rechtliche Wiirdigung, insbesondere mit Blick auf die VerfassungsméiBigkeit dieses

Konzeptes, erfolgen.

Zulassigkeit plebiszitirer Elemente auf kommunaler Ebene

Treffen Biirgerinnen und Biirger im Rahmen der Liquid Democracy schlussendlich selbst
Sachentscheidungen, so sind diese Entscheidungen als Teil der plebiszitiren (direkten) Demokratie
zu betrachten. Denn Plebiszite sind alle Formen unmittelbarer, direktdemokratischer Beteiligung
der Wahlbevolkerung an der politischen Willensbildung®. Unterschiedliche Elemente der
Biirgerbeteiligung in Kommunen im Land Niedersachsen sind in den §§ 31 — 35 NKomVG
geregelt.

Gemal Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG wird die Staatsgewalt vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeiibt. Dabei geht das Grundgesetz zunichst von einer reprisentativen Demokratie aus®3%%'.
Eine Bestimmung des Begriffes der ,,Abstimmungen® findet sich im Grundgesetz nicht. Zwar ist
eine Abstimmung in Form eines Volksentscheides in bestimmten Fillen vorgesehen® (so etwa zur
Neugliederung des Bundesgebietes, Art. 29 Abs. 2 S. 1 GG oder nach Art. 118a GG), allerdings
werden Gesetze auf Bundesebene generell gemdBl Art. 77 Abs. 1 S. 1 GG vom Bundestag

beschlossen.

Die demokratischen Grundsdtze finden gemid3 dem Homogenitétsprinzip aus Art. 28 Abs. 1 GG
ebenfalls auf die Lander Anwendung. Das Homogenitétsprinzip ist dabei der Grundsatz, dass die
Verfassungen der Lidnder bzw. die Hauptsatzungen der Gemeinden mit der Verfassung des
Gesamtstaates in wesentlichen Punkten iibereinstimmen®. Zwar existiert in der Niedersichsischen
Verfassung kein entsprechender Artikel, der das Homogenitétsprinzip dahingehend ausfiihrt, als
dass das Demokratieprinzip auch in den Kommunen gelten muss. Vielmehr wird in
Art. 57 Abs. 1 NV die kommunale Selbstverwaltungsgarantie bekriftigt. Zur kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie gehort dabei auch die Satzungsautonomie, d.h. das Recht der Kommune,
eigenstiindiges Recht zu erlassen”’. Dabei kann die kommunale Selbstverwaltungsgarantie jedoch

nicht dazu fithren, dass die Kommunen die Grundsédtze der Demokratie missachten.. Dies ergibt

3 Bundeszentrale fiir politische Bildung, http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/politiklexikon/18009/plebiszit
% Peucker, Rdn. 9 - 10

% Floren, S. 26

%7 Grzeszick in Maunz/Diirig, Art. 20 Rdn. 11 - 15

3 peucker, Rdn. 9 - 10

* Homig, Art 28 Rdn. 2

“0 Juraforum.de/Einbock GmbH (Hrsg.), http://www.juraforum.de/lexikon/selbstverwaltung-der-gemeinden
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sich zum einen aus dem Wortlaut des
Art. 57 Abs. 1 NV, nach welchem die Kommunen zwar in ihrer Verwaltung generell autonom sind,
sich allerdings dabei im Raum der geltenden Gesetze halten miissen. Teil der geltenden Gesetze ist
dabei auch das Grundgesetz als giltige Verfassung. Zum anderen ergibt sich diese
Schlussfolgerung auch aus der teleologischen  Auslegung des  Begriffes der
Selbstverwaltungsgarantie im Zusammenhang mit demokratischen Grundsédtzen. Denn Ziel der
Selbstverwaltungsgarantie kann nicht sein, dafiir eine Tiire zu 6ffnen, die ausdriicklich gewiinschte
und in der Verfassung verankerte Staatsform der Demokratie dadurch zu unterlaufen, dass diese
Prinzipien in Gemeinden missachtet wiirden. Folgt man zunéchst diesem Gedanken, so erscheint es
denkbar, dass plebiszitire Elemente wie die Einfiihrung von Elementen der Liquid Democracy auf
kommunaler Ebene nicht denkbar sind. Denn, wie bereits oben ausgefiihrt, sind plebiszitére
Elemente im Grundgesetz mit wenigen Ausnahmen nicht vorgesehen. Allerdings ist lediglich ein
gewisses Mindestmal an Homogenitit der Bundesverfassung und der Landesverfassungen
gefordert"’. Dafiir spricht wiederum die Formulierung des Art. 28 Abs. 1 GG, nach welchem die
verfassungsmifBige Ordnung der Léander lediglich den Grundsidtzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen muss.
Plebiszitire Elemente sind daher auf Kommunalebene denkbar, solange sie nicht gegen die

demokratischen Grundsdtze verstof3en.

Dabei bleibt es den Landern iiberlassen, inwieweit sic den Erlass von Gesetzen dem Parlament
iiberlassen und inwieweit sie Gesetze durch Biirgerentscheide oder andere plebiszitire Elemente

zulassen™.

Fir Kommunen im Land Niedersachen gilt das Niedersdchsische Kommunalverfassungsgesetz
(NKomVG). Zwar sind in diesem Elemente der Biirgerbeteiligung im Rahmen der
§§ 31 — 35 NKomVG aufgefiihrt. Im Rahmen der plebiszitdren Demokratie sind jedoch lediglich
die §§ 32 und 33 NKomVG zu nennen, da nur im Rahmen dieser eine verbindliche Entscheidung

durch die Biirger getroffen wird.

Verfolgt das Grundgesetz im Bereich des Bundesrechtes noch in vielen Punkten das Prinzip der
reprisentativen Demokratie®, sieht es fiir Gemeinden in Art. 28 Abs. 1 S. 4 GG gar die
Moglichkeit vor, an Stelle von gewihlten Korperschaften eine Gemeindeversammlung™
einzusetzen. Anders als die Regelung in § 54 der Gemeindeordnung Schleswig-Holstein, nach

welcher lediglich Gemeinden mit bis zu siebzig Einwohnerinnen und Einwohnern von dieser

*! BVerfGE 36, 342; Rdn. 45

“2 fiir Linder: Peucker, Rdn. 10

4 peucker, Rdn. 9 - 10

* mehr zu diesem Begriff im folgenden Kapitel
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Regelung Gebrauch machen diirfen, sieht Art. 57 Abs. 2 S. 2 NV eine solche Begrenzung nicht vor.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Aquivalent der GOSchlH, das NKomVG, keine Regelung
beziiglich der Gemeindeversammlungen enthélt. Zwar ist diese Mdglichkeit mit Ausnahme der o.g.
Regelung in Schleswig-Holstein ohne groBe praktische Bedeutung®. Dennoch ist dadurch zu
erkennen, dass das Grundgesetz, gerade auf kommunaler Ebene, Raum fiir plebiszitire Elemente
gelassen hat. Dafiir spricht auch der Art. 20 Abs. 2 GG, nach dem die Ausiibung der Staatsmacht

auch durch Abstimmungen denkbar ist*.

Beziiglich des Umfanges der Aufgaben, die an die Biirger direkt abgegeben werden konnen, ist
meiner Einschitzung (m.E.) nach Art. 28 Abs. 1 S. 4 GG bzw. Art. 57 Abs. 2 S. 2 NV relevant.
Demnach kann an die Stelle einer Gemeindevertretung — zumindest in kleinen Gemeinden®’ durch
eine Gemeindeversammlung treten. Jedoch muss ebenfalls eine Handlungsfahigkeit der Gemeinde
sichergestellt werden, wodurch eine Aufgabeniibertragung im vollstindigen Umfange nicht
moglich sein diirfte”®. Dass bestimmte Aufgaben allein der Vertretung zugesprochen werden,
verstofit nicht gegen die Verfassung. Dafiir spricht auch die bisherige Rechtslage. Das NKomVG
fiihrt in § 32 NKomVG einen ,,Negativkatalog® auf; dies sind Angelegenheiten, in denen die
Vertretung génzlich alleine entscheidet, ohne durch ein Verfahren der direkten Demokratie,
insbesondere einen Biirgerentscheid, daran gehindert zu werden. Dazu zdhlen etwa das Aufstellen
der Haushaltssatzung oder die innere Organisation der Kommunalverwaltung. Dieser fillt im
Vergleich zu Regelungen anderer Lénder dabei in Niedersachsen bereits sehr weit aus. So sieht
etwa der § 32 Abs. 2 S. 2 Nr. 6 NKomVG vor, das Aufstellen von Bauleitplanen nach dem BauGB
von Biirgerbegehren auszuschlieBen. In Bayern etwa gilt dies nicht, da eine entsprechende
Regelung nicht getroffen wurde®. Nichtsdestotrotz umfasst dieser Katalog m.E. nach auch
Kernaufgaben der Gemeinde, die in Hinden der Vertretung bleiben sollten®. Die mit dem groBen
Negativkatalog verbundenen weitreichenden Einschrdnkungen sind zwar rechtspolitisch
ungliicklich, aber rechtlich nicht zu beanstanden®. Eine Aufgabenteilung ist daher generell nicht zu
beanstanden und in der von der Cooperative Liquid Democracy geforderten Form m.E. nach

verfassungsgemal.

Die Einfithrung von neuen plebiszitiren Elementen auf kommunaler Ebene erscheint mir damit
insgesamt als verfassungsgemal. Es erscheint mir als nicht verfassungswidrig, eine Begriindung

und einen Kostenvorschlag fiir Antrdge des Liquid-Democracy-Organes zu fordern. Dafiir spricht

> Homig, Art. 28 Rdn. 7

“6 auch so: Peucker, Rdn. 10

" bis 70 Einwohner gem. § 54 GO-SchlH

“8 vgl. dazu das folgende Kapitel

“vgl. Art. 18 a Abs. 3 Bayerische Gemeindeordnung
% dazu mehr im folgenden Kapitel

5! Wefelmeier in Blum/Hzusler/Meyer, § 32 Rdn. 9
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auch die bisherige Formulierung des § 32 Abs. 3 S. 2 NKomVG, nachdem ein Biirgerbegehren
cbenfalls eine Begrindung sowie einen Kostendeckungsvorschlag enthalten muss®. Die
Cooperative Liquid Democracy hat dabei jedoch die anderen demokratischen Grundsitze

einzuhalten.

Die Cooperative Liguid Democracy — ein neues ,,Olympiagesetz®?

Es konnte eine Parallele zum Olympiagesetzentwurf des Berliner Senates, welcher etwa mit
Stellungnahme der Dozenten HeuBner und Pautsch vom 21.01.2015 stark kritisiert wurde®,
gezogen werden. Allerdings gibt es einen wesentlichen Unterschied im Konzept Cooperative
Liquid Democracy zum ,,Olympiagesetzentwurf: Es entscheidet nicht die Vertretung, sondern die
Biirger durch das Liquid-Democracy-Organ, wann und in welcher Form sie befragt und beteiligt
werden. Eine teilweise ,,Abwilzung” von Kompetenzen der Vertretung ist, anders als im
,Olympiagesetzentwurf”, nur moglich, wenn das Liquid-Democracy-Organ dies von sich aus
fordert, indem es das notwendige Quorum zur Beteiligung iiberschreitet. Zudem kann sich die
Vertretung nicht vollstdndig aus ihrer ,,Verantwortung stehlen, da sie selbst bei Beteiligung des
Liquid-Democracy-Organes zu fiinfzig Prozent an der Entscheidung beteiligt bleibt. Letztlich
blieben im Konzept der Cooperative Liquid Democracy einige Kompetenzen géinzlich bei der

Vertretung.

Anders als beim ,,Olympiagesetzentwurf* kommt es bei der Cooperative Liquid Democracy meiner
Auffassung (m.A.) nach auch zu keiner ,,Entwertung der Wahlen und der Volksrechte von unten®,
die zu einer verfassungsrechtlichen Unzuldssigkeit fliihren wiirde. Wie oben ausgefiihrt, entsteht
keine Pflicht zur direktdemokratischen Beteiligung. Zwar kann das Volk durch das Liquid-
Democracy-Organ die Entscheidungen der Vertretung bekréftigen. Dies fiihrt allerdings aus zwei
Griinden m.E. nach nicht zu einer Abwertung der ,unteren  Volksrechte™:
Erstens kann sich die Regierungsmehrheit dadurch keine neue Legitimation zwischen den Wahlen
besorgen, da sie das Volk nicht zur Beteiligung zwingen konnen. Zweitens bleibt die Entscheidung
des Liquid-Democracy-Organes so lange geheim, bis die Vertretung abgestimmt hat, wodurch die
Entscheidung des Liquid-Democracy-Organes keinen Einfluss auf die Entscheidung der Vertretung
hat. Allerdings ist zu beachten, dass die Vertretung durchaus aus der sachlichen Diskussion des
Liquid-Democracy-Organes, welche der Vertretung zugénglich ist, eine Abstimmungstendenz der
Biirger erkennen. Dass dies zu einer Verfassungswidrigkeit fiihren soll, halte ich dagegen fiir

fraglich. SchlieBlich ist es auch Aufgabe der Vertretung, die Biirger bestmoglich zu repriasentieren.

52 ygl. Blum/Hausler/Meyer, § 32 Rdn. 24 - 28
%% HeuBner/Pautsch, http://www.wiso.hs-
osnabrueck.de/uploads/media/Olympia_rechtfertigt keinen Verfassungsbruch Heu%C3%9Fner Pautsch 2015-01-21_01.pdf
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Sie steht dagegen nicht durch das Konzept der Cooperative Liquid Democracy im Zwang, ein
bestimmtes Ergebnis zu erreichen. Es ist also durchaus moglich, dass Vertretung und Liquid-

Democracy-Organ unterschiedliche Ergebnisse erzielen.

Abschaffen der Vertretung

Das Prinzip der Liquid Democracy verfolgt in einigen Konzepten das Ziel, das Volk solle
letztendlich alle Aufgaben eines Parlamentes bzw. der Vertretung iibernehmen®. Damit wire ein
Parlament in der heutigen Form jedoch iiberfliissig, da fiir es keine Aufgaben mehr verblieben.
Dabei ist die Vertretung auf kommunaler Ebene zwar kein Parlament im eigentlichen Sinne,
sondern Verwaltungsorgan einer Selbstverwaltungskdrperschaft™. Dennoch trifft die Vertretung u.a.
alle kommunalpolitischen Entscheidungen der Selbstverwaltungskorperschaft. Dabei zielt das
Konzept der Liquid Democracy auf kommunaler Ebene darauf ab, Zusténdigkeiten und Aufgaben
der Vertretung an das Volk im Rahmen der direkten Demokratie abzugeben. Ahnlich wie bei einem
Parlament wiirde jedoch auch die Vertretung als Teil der Exekutive iiberfliissig, wenn es alle
Aufgaben an das Volk abtreten wiirde. Eine vollkommene Ubertragung aller Aufgaben und
Zustandigkeiten wiirde, auch wenn formal gesehen keine Abschaffung der Kommunalvertretung
stattfindet, einer solchen in materieller Hinsicht gleichkommen. Zwar vertritt das Modell
Cooperative Liquid Democracy diese Auffassung nicht, allerdings soll die Mdglichkeit der
Abschaffung der Vertretung, auch im Rahmen der auf die Biirger iibertragbaren Kompetenzen,

diskutiert werden.

Eine Abschaffung der Vertretung der Kommune ist meiner Ansicht nach verfassungsrechtlich nicht
moglich. Denn die Kommune ist verpflichtet, eine Vertretung als gewéhltes Organ zu besitzen.
Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus Art. 57 Abs. 2 NV, Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG. Demnach
muss das Volk eine Vertretung haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und

geheimen Wahlen hervorgegangen ist.

Abschaffen durch die Gemeindeversammlung

Zwar lasst das Grundgesetz wie auch die Niedersdchsische Verfassung zu, dass die Vertretung
durch die Gemeindeversammlung abgeldst werden kann. Dies ist hierbei nur auf Gemeinde-Ebene
moglich. Das ergibt sich aus Art. 28 Abs. 1 S. 4 GG und Art. 57 Abs. 2 S. 2 NV. Der Begrift der
Gemeindeversammlung ist dabei nicht legal definiert. Da alle Stimmberechtigten

56,57

zusammenkommen, um direkt iiber Sachfragen zu entscheiden™”’, handelt es sich bei der

Gemeindeversammlung um ein direktdemokratisches Organ. Es soll an die Stelle einer gewéhlten

5 Jabbusch, http://www.sebastianjabbusch.de/wp-content/uploads/2011/04/Die_Idee von Liquid Democracy.pdf

% Seybold/Neumann/Weidner/Koop (Hrsg.)/Weidemann (Hrsg.), S. 90

% Bibliographisches Institut GmbH (Hrsg.), http://www.duden.de/rechtschreibung/Gemeindeversammlung

57§ 54 GO (Schleswig-Holstein): ,,die aus den Biirgerinnen und Biirgern der Gemeinde bestehende Gemeindeversammlung®
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Korperschaft treten. Mit der gewihlten Korperschaft ist dabei die Vertretung gemeint®. Zur
Gewihrleistung der Handlungsfdhigkeit der Gemeinde muss jedoch trotz Wegfalls der
Gemeindevertretung ein  Organ mit Entscheidungskompetenz existieren, welches die
Selbstverwaltung der Gemeinde sicherstellt. Dieses Organ kann etwa die Gemeindeversammlung

darstellen.

Eine Ubertragung von Aufgaben an das Volk ist also nicht unzulissig, sofern dieses sich in einer
Gemeindeversammlung zusammenfindet. Ob dies eine digitale Zusammenkunft der Biirger, wie sie
im Konzept der Liquid Democracy vorgesehen ist, darstellt, ist durch eine weitere Auslegung des
Begriffes zu ermitteln. Nach historischer Auslegung miisste dem jedenfalls widersprochen werden.
Denn danach wurde mit dem Begriff der Gemeindeversammlung vermutlich keine ,,digitale
Gemeindeversammlung® — d.h. eine Gemeindeversammlung {iber das Internet — gemeint, sondern
eine tatsdchliche Zusammenkunft von allen Biirgern der Gemeinde an einem Platz oder in einem
Raum zur Besprechung von gemeinderelevanten Themen. So besteht die Moglichkeit des
,Ersatzes® der Vertretung durch eine Gemeindeversammlung im Grundgesetz bereits seit seinem
Beginn. Der Art. 28 Abs. 1 S. 3 GG a.F.* ist mit dem heutigen Art. 28 Abs. 1 S. 4 GG wortgleich.
Auf Landesebene iibernahm bereits die Vorliufige Niedersichsische Verfassung®, die am
13. April 1951 beschlossen wurde und am 31. Mai 1993 mit der (heutigen) Niedersdchsischen
Verfassung aufler Kraft getreten ist, diesen Passus in Art. 44 Abs. 2 HS. 2 NV a.F. Dieser wurde als
eigenstiandiger Satz mit gleichen Worten in den heutigen Art. 57 Abs. 2 S. 2 NV iibernommen.

Die Gemeindeversammlung war zu diesem Zeitpunkt nicht mit dem Internet durchfiihrbar — dazu
fehlte es dem allgemeinen Zugang zum Internet. So hatten selbst im Jahre 2001 — also mehr als 50
Jahre nach dem ersten Auftauchen des Begriffes der Gemeindeversammlung im Grundgesetz —
lediglich 37 % aller Deutschen einen Internetzugang®'. Eine Moglichkeit, dass alle Biirger sich auf
einem ,,digitalen Marktplatz“ — dem Internet — zum Meinungsaustausch treffen kénnten, schien
unmoglich. Denkbar ist auch, dass das Grundgesetz die Idee der Gemeindeversammlung aus der
Schweiz {ibernommen hat. Diese fand dort mindestens einmal im Jahr statt — und zwar ,,unter der
Linde, auf dem Kirchhof und spiter im Gemeinde-, Rats- oder Wirtshaus®®“. Die Biirger mussten

also sich physisch an einem Ort treffen und dort in persona diskutieren.

% 50 auch konkretisiert in § 54 GO (Schleswig-Holstein)

% hier zu finden: Riedel, http://www.documentarchiv.de/brd/1949/grundgesetz.html

% hier zu finden: Verfassungen.de, http:/www.verfassungen.de/de/nds/niedersachsen51.htm

61 Statista GmbH, http://de.statista.com/statistik/daten/studie/13070/umfrage/entwicklung-der-internetnutzung-in-deutschland-seit-2001/
82 Wiirgler, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D10240.php
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Dass der Gesetzgeber bei der Gemeindeversammlung das Internet nicht bedacht hat, ist auch in
§ 54 GOSchIH zu bemerken. Demnach tritt in Gemeinden mit bis zu 70 (ab 01.06.2013 100%)
Einwohnern an die Stelle der Gemeindevertretung die Gemeindeversammlung. 70 bzw. 100
Einwohner sind durchaus in der Lage, sich einmal im Jahr zusammenzufinden; auch héufiger diirfte
dies nur geringe Probleme darstellen. Spricht man dagegen etwa von der Stadt Meppen, die liber
34.524 Einwohner® verfiigt, so ist eine Meinungsbildung auf einem Platz oder in einem Raum
nicht mdglich (Platzmangel, Zeitmangel, ...). Diese Form der Gemeindeversammlung hatte das
Grundgesetz allerdings m.A. nach vorgesehen. Die Moglichkeit, eine Gemeindeversammlung iiber
das Internet stattfinden zu lassen, erschien damals wie oben ausgefiihrt fiir nicht moglich. Bleibt
man bei dieser historischen Auslegung und geht davon aus, dass der Begriff der
Gemeindeversammlung sich nicht der Zeitgeschichte angepasst hat, so muss man davon ausgehen,

dass zur Gemeindeversammlung eine tatsdchliche Versammlung in persona erfolgen muss.

Folgt man also lediglich der historischen Auslegung, so wére nur eine Grundgesetzinderung
denkbar. Denn kann eine Gemeindevertretung nicht durch eine Gemeindeversammlung ersetzt
werden, insbesondere sofern die Gemeinde eine gewisse GroBe iberschritten hat, miisste zur
Verwirklichung des Konzeptes der Liquid Democracy eine andere Moglichkeit zur Ubertragung
von weitgehenden Entscheidungskompetenzen auf alle Biirger erfolgen. Eine solche ist allerdings

verfassungsrechtlich nicht vorgesehen.

Die Regelung des Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG — im Rahmen einer Verfassungsédnderung nach
Art. 79 Abs. 1, 2 GG miisste dann so abidnderbar sein, dass die Verpflichtung, eine Vertretung
aufzustellen, aufgehoben wiirde. Denn gemiB Art. 79 Abs. 3 GG sind Anderungen des
Grundgesetzes, durch welche u.a. die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt
werden, unzuléssig. Es ist also fraglich, ob ein solcher Grundsatz dadurch verletzt wiirde, dass die
Vertretung abgeschafft und durch eine Ausiibung der Volkssouverdnitidt im Rahmen der direkten

Demokratie ersetzt wiirde.

Hinsichtlich der Formulierung der Schutzgiiter dieser Grundsétze bleibt das Grundgesetz
interpretationsbediirftig. Das Bundesverfassungsgericht fiihrte dazu in seinem Urteil vom
15.12.1970% aus: ,,Art. 79 Abs. 3 GG als Schranke fiir den verfassungsindernden Gesetzgeber hat
den Sinn, zu verhindern, dass die geltende Verfassungsordnung in ihrer Substanz, in ihren
Grundlagen auf dem formal-legalistischen Weg eines verfassungsédndernden Gesetzes beseitigt und

zur nachtriglichen Legalisierung eines totalitdren Regimes missbraucht werden kann“ .

83 etwa hier zu finden: https://www.umwelt-online.de/recht/allgemei/laender/sh/gemo3.htm
84 Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, http://www]1.nls.niedersachsen.de/statistik/, Tabelle K1020014, Stadt Meppen
%2 BVF 1/69; 2 BVR 629/68; 2 BVR 308/69
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Der Art. 79 Abs. 3 GG verbiete lediglich eine ,,Preisgabe” der Grundsdtze aus Art. 1 GG und
Art. 20 GG. Werde diesen Grundsétzen jedoch im Allgemeinen Rechnung getragen, und werden sie
nur fiir eine Sonderlage entsprechend deren Eigenart aus evident sachgerechten Griinden

modifiziert, so greift die Ewigkeitsklausel dementsprechend nicht.

Durchaus fraglich ist also, ob dem Grundsatz der Demokratie durch das Abschaffen der
kommunalen Vertretungsorgane dadurch im Allgemeinen Rechnung getragen wiirde, dass die

Abstimmungen stattdessen direkt durch das Volk geschehen wiirden.

In Kommentierungen und Besprechungen lassen sich nur wenige Informationen dariiber finden, ob
die Vertretung dazu abgeschafft werden konnte, um sie durch Instrumente der direkten Demokratie
zu ersetzen. Nach m.E. unzweifelhaft ist, dass sie jedenfalls dann nicht verfassungsgemail
abgeschafft werden konnen, wenn damit ein weniger demokratisch legitimiertes Instrument
eingesetzt werden soll. Aber Liquid Democracy-Instrumente versprechen generell mehr statt
weniger demokratische Legitimation. Grund dafiir ist, dass die Legitimationskette kiirzer ist —
wihrend ein gewéhlter Abgeordneter bzw. ein Mitglied der Vertretung seine Wéhler vertritt und
damit mittelbar fiir diese abstimmt, so kdnnte ein Wéhler im Rahmen der Liquid Democracy direkt
abstimmen und damit unmittelbar das Ergebnis legitimieren. Dabei ist allerdings zu beachten, dass
bei rechtlicher Betrachtung die Entscheidung des Parlamentes nicht weniger legitimiert sind als es

direkte Abstimmungen wiren®.

Es stellt sich allerdings die Frage, inwiefern die Kommune dann noch iiberhaupt handlungsfhig
bleibt, wenn alle Aufgaben an das Volk iibertragen wiirden. Jedenfalls ldsst sich bei einer
»grenzenlosen, erst dann m.A. nach konsequenten Umsetzung der Liquid Democracy, nicht
verhindern, dass iiber jede Angelegenheit mehrfach abgestimmt wird. Ubernimmt das Organ der
Liquid Democracy die Rolle der Vertretung, so konnte es einen Entscheid in Anlehnung an § 33
Abs. 4 S. 2 NKomVG auch stetig zuriicknehmen und dndern. Anders als Lauer®’ darstellt, existiert
m.A. nach durchaus das Risiko der schnellen Meinungswechsel in groflen Teilen der Bevolkerung
(siche etwa die Fukushima-Debatte). Es ist zwar richtig, dass auch eine gewéhlte Vertretung ihre
Auffassung eines Sachverhaltes dndern kann. Sie wird dies m.E. nach allerdings, etwa dank der
Vorbereitung durch den Hauptausschuss, in der Regel iiberlegter tun. Auch spielt die fehlerhafte
Einschitzung von Rousseau beziiglich des volonté générale eine grofSe Rolle: Die direkte
Demokratie kennt einen Minderheitenschutz wohl eher nicht®. Vor diesem Hintergrund erscheint

es mir auch als zweifelhaft, dass eine reine Liquid Democracy — also ein groftenteils

% Grzeszick in Maunz/Diirig, Art. 20 Rdn. 62
67 Rundfunk Berlin Brandenburg, https://www.youtube.com/watch?v=E-nFpJ5TMhS, 7:35
* Floren, S. 16 ff
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direktdemokratisches System — ohne die Vertretung als maiBigendes Organ alle
Demokratiegrundsétze in gleicher Weise bewahrt. Jedenfalls darf die Kommune nicht zur Wahrung
dieser Grundsitze darauf angewiesen sein, dass diese durch die Kommunalaufsicht oder die
Judikative geschiitzt werden. Aus diesen beiden Griinden halte ich eine Anderung des Art. 28 GG

in diese Richtung daher mindestens fiir kritisch.

Die Gemeindeversammlung — ein sich wandelnder Begriff?

Legt man den Begriff der Gemeindeversammlung auch teleologisch aus, so kommt man zu zwei
unterschiedlichen Ergebnissen. Sieht man den Sinn und Zweck einer Gemeindeversammlung einzig
und allein in einer Verwaltungsvereinfachung, so ist die Abschaffung von Vertretungen in groeren
Gemeinden wohl nach wie vor nicht zulédssig. In Gemeinden, die flichenmifBig nur klein sind und
nur iiber wenige Einwohner verfiigen, wollte der Gesetzgeber eventuell die Bildung einer
Vertretung als Option offen lassen. Es erscheint ndmlich m.A. nach nicht zielfiihrend, in einer
Gemeinde mit etwa 20 Personen eine etwa sechskdpfige Vertretung plus Hauptverwaltungsbeamten
einzuberufen®. Sieht man den Sinn und Zweck auch in einer erhShten Biirgerbeteiligung, ist

dagegen m.A. nach ein anderes Ergebnis zu vertreten.

Denn auch die systematische Auslegung ist zu beachten. Zwar ist aus dem Zusammenhang des
Art. 28 GG keine endgiiltige Definition der Gemeindeversammlung zu erkennen. Trotzdem sind
aus dem Art. 28 GG einige grundlegende Staatsprinzipien zu entnehmen — etwa die kommunale
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG), das Homogenititsprinzip (Art. 28 Abs. 1 S. 1,
Abs. 3 GG) und die Wahlgrundsitze (Art. 28 Abs. 2 S. 2 GG). Es erscheint mir damit als
zweifelhaft, dass der Art. 28 Abs. 1 S. 4 GG lediglich eine Verwaltungserleichterung darstellen
sollte. Es sollte m.E. nach auch eine Entscheidung mit Relevanz fiir das Demokratieprinzip
gemacht werden — wo es moglich ist, die Biirger direkt zu beteiligen, und wo die Konsequenzen

dafiir nicht sehr groB sind”®, sei die Biirgerbeteiligung zu stirken.

Geht man zudem davon aus, dass das Grundgesetz ein sich der gesellschaftlichen Realitit
anpassendes Werk ist — was sicherlich aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften’® hervorgeht - so kénnte man der Ansicht folgen,
dass eine komplette Abschaffung der Vertretung zulédssig ist, sofern sie durch die
Gemeindeversammlung ersetzt wird. Denn anstatt an dem Zusammenkommen von Personen in
persona festzuhalten, wére nunmehr auch ein Zusammenkommen von Personen im Internet

mdglich. Dies wiirde den Sinn und Zweck der Gemeindeversammlung dahingehend erfiillen, als

% Dies wire heute in Niedersachsen der Fall, vgl. § 46 Abs. | NKomVG

" Sicherlich Ansichtssache, hier der Auffassung folgend, dass die Kommunen alle ,,nicht wesentlichen Aufgaben* iibernehmen; dafiir
spricht auch die Begrenzung auf 70-100 Biirger

™ BVerfGE 105, 313
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dass die Biirgerbeteiligung erhoht wird — zudem wiére eine Vertretung nicht deshalb erforderlich, da
sich die Biirger nicht treffen konnen, denn sie konnen es nun. Dies wiirde auch zu einer

Reduzierung des Verwaltungsaufwandes fithren — zumindest in Bezug auf die Anzahl der Organe.

Auch wire dann der Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung m.E. nach nicht betroffen. Der
Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung besagt nur, dass es den Kommunen freistehen muss,
die gemeindlichen Angelegenheiten in eigener Verantwortung regeln zu konnen’’. Dieser
Grundsatz wird nicht angegriffen — schlie8lich bestimmt nach wie vor die eigene Gemeinde und
kein anderer Trager offentlicher Gewalt. Die Entscheidungsgewalt bleibt beim Konzept der
Cooperative Liquid Democracy wie auch bei radikaleren Ideen der Liquid Democracy bei der

Gemeinde; sie wird nur innerhalb der Gemeinde neu verteilt.

Folgt man diesem Ansatz, so muss man auch zu dem Ergebnis kommen, dass eine Abschaffung der
Vertretung durchaus zuléssig ist, sofern man sie durch ein demokratisches Organ wie das Liquid-

Democracy-Organ ersetzt.

Tatsdchliche und rechtliche Hiirden der Gemeindeversammlung

Allerdings trifft die ,,stindige Gemeindeversammlung® der Liquid Democracy auch hier auf
tatsdchliche Hiirden, die durchaus rechtliche Relevanz haben. Die Gemeinde trifft eine Vielzahl von
Entscheidungen; dem Liquid-Democracy-Organ kann nicht zugemutet werden, dass es alle diese
Entscheidungen trifft. Zudem verfiigen viele Biirger nicht iliber die Zeit, sich mit allen Themen
konsequent auseinanderzusetzen. Die Ratsmitglieder dagegen verfiigen iiber diese Zeit; die Arbeit
im Rat ist ihr Amt. Auch verbleiben gewisse Grundsatzprobleme der direkten Demokratie. Dies
ergibt sich bereits aus der m.A. nach realititsfernen Idee des zu findenden Volonté générale
(Gemeinwille). Demnach sollte die in jedem Sonderwillen enthaltenen Komponenten des
Allgemeininteresses herausgefiltert und zum Gemeinwillen verdichtet werden. Der Biirger solle
sich stets ehrlich um das Gemeinwohl bemiithen’®. Anders als in Modellen der Liquid Democracy
ist in der Cooperative Liquid Democracy das Delegated-Voting-Prinzip nicht Bestandteil. Eine

Abgabe von eigenen Stimmen an ,,Experten‘ ist daher in diesem Konzept nicht moglich.

Dem stehen allerdings die tatsdchlichen geringeren Mdoglichkeiten zur Gemeinwohlorientierung
gegeniiber der Vielzahl von Sonderinteressen’ entgegen. Wihrend die Vertretung durch seine
Arbeit in Fachausschiissen Expertenmeinungen einholt und, auch durch das Mitwirkungsverbot

gemill § 41 NKomVG, an einer relativ sachorientierten Entscheidung interessiert ist, so ist die

"2 Jarass/Pieroth, Art. 28 Rdn. 16
" dazu auch: Floren, S. 16 f
™ Maunz/Diirig, Art. 20 Rdn. 65
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Meinung eines Organes der direkten Demokratie, wie es das Liquid-Democracy-Organ in erster

Linie ist, von Einzelinteressen gepragt.

Denn die Einschdtzung Rousseaus, der volonté générale sei durch die Diskussion aller Biirger zu
erreichen, muss wohl zuriickgewiesen werden’. Jedenfalls ist nicht auszuschlieBen, dass es eine
davon abweichende Mindermeinung gibt. Da diese im Rahmen des demokratischen
Minderheitenschutzes und der Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG m.E. nach zu schiitzen ist, wird auf

diese Theorie nicht weiter eingegangen.

Letztlich kann zwar damit argumentiert werden, dass eine Gemeindeversammlung, die wie oben
ausgefiihrt in einigen deutschen Gemeinden zuléssig ist, ein dhnliches Problem betrifft. Dieser
Argumentation folge ich nicht. Denn erstens treffen grofere Gemeinden eine Vielzahl von
Problemen, die kleinere Gemeinden nicht oder nicht in dieser Groflenordnung betreffen — seien es
Abfallprobleme oder Kriminalitdtsraten. Zweitens sind die Sachverhalte oft transparenter. Gerade
die Forderung Rousseaus, jeder Biirger sollte gut unterrichtet sein’®, wird in komplexeren

Sachverhalten kaum noch moglich sein.

Daraus ergibt sich, dass die Moglichkeit, das Liquid-Democracy-Organ an Stelle der Vertretung zu
setzen und diese damit abzuschaffen, praktisch zur Handlungsunfahigkeit der Kommune fiihren

konnte.

Unabhéngig davon, welche Auffassung vertreten wird: Die Idee der Cooperative Liquid
Democracy setzt die Abschaffung der Vertretung nicht voraus. Vielmehr wird die Vertretung zwar
in ihrer Macht eingeschriankt, besitzt jedoch, etwa im Bereich des Haushaltsrechtes, noch
eigenstéindige Aufgaben. In allen anderen Bereichen, etwa im Bereich der Satzungsgebung, ist sie
dem Abstimmungsorgan der Liquid Democracy im Wesentlichen gleichgestellt, erhilt sogar in
einigen Bereichen Vorteile — so gilt im Falle der Pattsituation die Entscheidung der Vertretung.
Zudem erhilt sie ein von Quoren unabhingiges Initiativrecht. Die Rolle der Vertretung wiirde also
lediglich geédndert. Insgesamt erhilt sie sich einen herausgehobenen Status, der m.E. nach nicht
gegen die Verfassung verstoft. Letztlich kann auch die Vertretung auch dann tétig werden, wenn

das Liquid-Democracy-Organ es selbst nicht will, etwa wenn es an Quoren scheitert.

Achtung von Wahlrechtsgrundsitzen bei Online-Abstimmungen

Das Verfahren innerhalb der Cooperative Liquid Democracy, das dem Verfahren von Liquid

Feedback dhnelt, findet dabei tiber das Internet statt. Liquid Democracy an sich ist bereits eine

™ Floren, S. 18
" Floren, S. 18
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Form der Online-Beteiligung’’. Das Internet ist dabei eine Art , digitaler Marktplatz*, auf dem sich

die Biirger zur Diskussion treffen konnen’.

Unproblematisch ist die Abstimmung und Wahl — also die Ausiibung der Staatsgewalt im Sinne des
Art. 20 Abs. 2 GG - iber das Internet allerdings nicht. Fiir eine Online-Beteiligung in der
Vorbereitungsphase gibt es etwa auf Bundesebene keine gesetzliche Regelung, sondern lediglich
eine kurze Organisationsregelung auf Geschiftsordnungsebene™. Fiir die Wahl der Abgeordneten
der Vertretung auf kommunaler Ebene in Niedersachsen gilt gemd § 1 NKWG das
Niedersiachsische Kommunalwahlgesetz (NKWG).

Die Wahlrechtsgrundsétze finden dabei auch Anwendung auf die Gemeindevertretung. Dies ergibt
sich aus § 47 Abs. 1 S. 1 NKomVG sowie aus § 4 Abs. 1 NKWG. Nach § 47 Abs. 1 S. 1 NKomVG
werden die Abgeordneten der Vertretung von den Biirgerinnen und Biirgern in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewédhlt. FEine Abédnderung des
§ 47 Abs. 1 NKomVG ist dahingehend nicht moglich, als dass die Wahlgrundsitze der
Allgemeinheit, Unmittelbarkeit, Freiheit, Gleichheit und Geheimheit abgeschafft werden. Denn die
Regelungen des § 47 Abs. 1 NKomVG sind lediglich eine Wiederholung des Art. 57 Abs. 1 NV und
Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG. Grundentscheidungen der Verfassung fiir die Prinzipien der
Volkssouverénitdt und der Demokratie sowie filir ein demokratisches Wahlverfahren gelten bei
verfassungskonformer Auslegung des Art. 28 Abs. 1 GG nicht nur auf Bundes- und Landesebene,
sondern auch in  den  Untergliederungen der Lénder, den Gemeinden und
80 81 82

Gemeindeverbénden™, ~,”*. Die Cooperative Liquid Democracy mochte das Wahlverfahren fiir die

Kommunalvertretung nicht &ndern (Autonomiegrundsatz).

Die Wahlgrundsitze greifen dabei auch fiir Abstimmungen wie Volksentscheide, auch wenn dies
nach dem Wortlaut unklar erscheint®***®. Dies entschied das Bundesverfassungsgericht bereits in
seinem Urteil vom 11. Juli 196186, wobei es diesen Grundsatz in seinem Urteil vom 06. Mai 1970%
klarstellte. Im Folgenden wird auch in Bezug auf Abstimmungen der Begriff der Wahlgrundséatze

verwandt, da dieser ein feststehender verfassungsrechtlicher Begriff ist.

7" Pactsch/tagesschau.de, http://www.tagesschau.de/inland/liquiddemocracy102.html
" Jochmann, https://www.youtube.com/watch?v=r0G_vuWTOUw, 3:21

™ Aden, http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2002/20024Aden_S_398.pdf, Rdn. 401
% BVerfGE 83, 37; Rdn. 60

8 Blum/Hausler/Meyer, § 47 Rdn. 1

82 Jarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 2

8 Fehndrich, http://www.wahlrecht.de/news/2007/33 .htm

* Mabstl, S. 230

® Thiele, S. 97

% BVerfGE 13, 54

¥ BVerfGE 28, 220; Rdn. 9
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Eine Verfassungsinderung, die die Wahlrechtsgrundsidtze des Art. 38 GG authebt oder
unverhiltnismiBig stark einschriinkt, ist nach meiner Ansicht nicht mdglich. Denn Anderungen des
Grundgesetzes, durch die in Artikel 20 festgehaltene Grundsitze beriihrt werden, sind gem.
Art. 79 Abs. 3 GG unzuléssig.

Eine vollige Abschaffung der Wahlrechtsgrundsitze erscheint als verfassungsrechtlich unmoglich
(sofern kein Weg iiber Art. 146 Abs. 1 GG gegangen werden soll). Der nachhaltigste Ausdruck der
Volkssouverinitit, die von der Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzt ist®, ist die
Vermittlung der demokratischen Legitimation durch periodische Wahlen. Dabei sind die
Wahlrechtsgrundsétze ebenfalls grundsitzlich durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzt, da die Wahlen
andernfalls ihre Legitimationsfunktion nicht mehr erfiillen kénnen®. Werden die Wahlgrundsitze
bei Abstimmungen nicht eingehalten, so erfilllen diese m.E. auch nicht mehr ihre
Legitimationsfunktion, da die Entscheidung nicht mehr in gleicher Art auf den Souverédn — das Volk
— zuriickgefiihrt werden kann. Sind die Abstimmungen etwa nicht mehr allgemein, d.h. steht das
Recht zur Abstimmung nicht mehr allen Staatsbiirgern gleichermaBBen zu, sondern werden
Bevolkerungsgruppen von der Ausiibung dieses Rechtes aus politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Griinden ausgeschlossen®, so kann eine Entscheidung m.A. nach nicht mehr legitimiert
sein. Zwar gelten beziiglich der geforderten Legitimation fiir die Organe der kommunalen
Selbstverwaltung — und damit m.E. auch fiir Abstimmungen - abgeschwéchte Anforderungen an
das Legitimationsniveau®. Wiirden die Wahlrechtsgrundsitze jedoch auf kommunaler Ebene
abgeschafft, so wiirde die Legitimation der kommunalen Vertretung und der unmittelbar
getroffenen Entscheidungen meiner Ansicht nach jedoch so niedrig sein, dass sie unter das
geforderte Legitimationsniveau fallen wiirde. Wiirde die Allgemeinheit der Wahl abgeschafft
werden, stiinde es theoretisch der Politik frei, politische Gegner davon auszuschlieBen, bestimmte
Antrédge zu stellen. Ist die Wahl nicht mehr geheim, so besteht die Gefahr, das eigene Verhalten
anzupassen und anders abzustimmen, als man es ohne Beobachtung getan hitte®” (sog. Hawthorne-
Effekt®). Dies ist im anglo-amerikanischen Bereich als ,,Chilling Effect“ (engl.:
,Abschreckwirkung®) bekannt® -  Personen konnten unter Uberwachung (bzw. zumindest
Uberwachbarkeit) dazu geneigt sein, kritische Ideen nicht auszudriicken und damit ihr Recht der

freien MeinungsduBerung® nicht wahrzunehmen® oder eine bestimmte (scheinbar gewollte)

% Dietlein in Epping/Hillgruber, Art. 79 Rdn. 34

% ebd, Art. 79 Rdn. 38

9 Silberkuhl in Hémig, Art. 38 Rdn. 6

! Antoni in Hémig, Art. 20 Rdn. 10a

°2 Dambeck, http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/psychologie-beobachtete-veraendern-ihr-verhalten-a-920040.html
% Technische Universitit Dresden, http://elearning.tu-dresden.de/versuchsplanung/e35/¢234/e299/

% Boie, http://www.sueddeutsche.de/digital/privatsphaere-das-internet-ein-ueberwachtes-zuhause-1.1746611-2

% In den USA das ,,First Amendement*

% Love to Know Corp., http://www.yourdictionary.com/chilling-effect
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Entscheidung treffen”. Zudem miissen auch bei Abstimmungen alle Stimmen gleich gewertet sein
(Gleichheit der Wahl) und alle abstimmungsberechtigten Biirger miissen grundsétzlich in gleicher
Art Zugang zur Abstimmung besitzen (Allgemeinheit, Freiheit der Wahl). Unterschiedliche
Ansichten existieren dariiber, in welchen FEinzelfillen die Wahlrechtsgrundséitze in welchem
Umfang in den Schutzbereich des Art. 79 Abs. 3 GG fallen®. Eine komplette Abschaffung ist
dagegen m.A. nach ein Verstol gegen die Volkssouverédnitit und damit gegen Art. 79 Abs. 3,
20 Abs. 2 S. 1 GG.

Da die Wahlrechtsgrundsitze grundsitzlich gleichranging nebeneinander stehen, kdnnen sie
grundsitzlich nur durch andere verfassungsrechtliche geschiitzte Giiter eingeschriankt werden®.
Besonderen Schutz dabei genieBen die Allgemeinheit, die Geheimheit und der gleiche Zugang
bei der Wahl'®. Die Geheimheit der Wahl ist dabei nur unantastbar, soweit die Freiheit der Wahl

sonst nicht zu sichern ist'®.

Allgemeinheit der Wahl

Ein Kernkonzept der Cooperative Liquid Democracy ist die Abstimmung per Computer,
Smartphone oder anderem internetfahigem Endgerit tiber das Internet. Dabei besitzen jedoch nicht
alle Personen einen Zugang zum Internet. Laut einer Umfrage des Statistischen Bundesamtes in
Zusammenarbeit mit den statistischen Amtern der Lander'® besaBen im Jahre 2014 84 % aller
Haushalte einen Internetzugang. Laut einer Studie der BITKOM sind dieses 82 %'®. Damit seien
die Chancen, {iber das Internet auf politische Entscheidungsprozesse Einfluss zu nehmen, von

vornherein ungleich verteilt, so Aden'®

. Dies sei allerdings kein Problem, welches spezifisch im
Bereich des Internets auftauche — so hitten Gebildete mehr Chancen, sich zu informieren, als

weniger Gebildete, Kranke und Gebrechliche.

Generell umfasst der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl den Grundsatz, dass allen
Staatsbiirgern das Wahlrecht zustehen muss'®. Grundsitzlich miissen alle Biirger zunichst
stimmberechtigt sein miissen'®, also in Bezug auf Abstimmungen zumindest abstimmen konnen.

Unzuléssig ist dabei der Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in diskriminierender

97 Assion, http://www.telemedicus.info/article/2866-Chilling-Effects-und-UEberwachung html

%8 Dietling in Epping/Hillgruber, Art. 79 Rdn. 38.1

% Haibl/Hétzel, S. 13 f.

1% Herdegen in Maunz/Diirig, Art. 79 Rdn. 138

1% Sachs, Art. 79 Rdn. 70

192 Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/
Methoden/IK TPrivateHaushalte.html

103 Bundesverband Informationswirtschaft,

Telekommunikation und neue Medien e.V , https://www.bitkom.org/de/markt _statistik/64026_38541.aspx
104 Aden, http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2002/20024Aden_S_398.pdf, Rdn. 402b

1% Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 6

1% Jarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 5
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Weise, etwa aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden®”’. Dies gilt m.A. nach auch

bei Abstimmungen.

In seinem Beschluss vom 24.11.1981'® beschloss das Bundesverfassungsgericht, dass die
Einfiihrung der Briefwahl den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl stérke. Wer sich entweder am
Wahltage wiahrend der Wahlzeit aus wichtigem Grunde auflerhalb seines Wahlbezirks aufhélt oder
seine Wohnung in einen anderen Wahlbezirk verlegt und nicht in das Wahlerverzeichnis des neuen
Wahlbezirks eingetragen worden ist oder aus beruflichen Griinden, infolge Krankheit, hohen Alters,
eines korperlichen Gebrechens oder sonst seines kdrperlichen Zustandes wegen den Wahlraum
nicht oder nur unter nicht zumutbaren Schwierigkeiten aufsuchen kann, konne im Rahmen einer
Briefwahl abstimmen. Dies bestdtigt m.E. nach auch die Bedeutung des Grundsatzes der

Allgemeinheit der Wahl.

Die VerfassungsmifBigkeit einer reinen Abstimmung iiber das Internet, wie im Konzept der
Cooperative Liquid Democracy vorgesehen ist, ist allerdings anzuzweifeln. Denn es mangelt wie
oben ausgefiihrt an einem fldchendeckenden Internetzugang. Nicht alle Biirgerinnen und Biirger
haben gleichermaflen einen Zugang zur Abstimmung. Besondere Wichtigkeit entfaltet dieses
Problem, da der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl einen Spezialfall der Gleichheit der Wahl

darstellt*®

. Denn Jeder muss sein Recht auf Abstimmung in moglicher gleicher Weise ausiiben
diirfen'®. Diese Gleichbehandlung ist dabei eine der wesentlichen Grundlagen der
Staatsordnung!. Die Gleichheit der Wahl ist dabei zwar kein Anwendungsfall des
Art. 3 Abs. 1 GG™ sie ist im Vergleich zum allgemeinen Gleichheitssatz jedoch nicht schwicher,
sondern stirker ausgepragt und gibt dem Gesetzgeber einen wesentlich engeren Spielraum bei der
Ausgestaltung des Wahlrechtes. Die Mdglichkeit, seine Stimme im Wahllokal oder per Brief

erginzend zur Online-Abstimmung abgeben zu konnen, ist zumindest in bestehenden Konzepten

der Liquid Democracy nicht vorgesehen.

Mostl beruft sich in seinem Werk auf eine Studie des Bundesverbandes Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e.V. (BITKOM) aus dem Jahre 2002'°. Demnach waren im
Jahre 2001 etwa 30 Millionen deutsche Internetbenutzer gemeldet. Eine Uberschlagsrechnung™*
ergibt, dass dies etwa einer Quote von 37,5 % entspricht. Mostl kommt zum Schluss, dass der

sogenannte ,,digital divide bzw. die digitale Spaltung nicht dazu fiihrt, dass jede Form

7 2.2.0.

1% BVerfGE 59, 119

199 yarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 5

10 hier Wahlrecht: Homig, Art. 38 Rdn. 6

M Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 9

12 Jarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 7

8 Mbstl, S. 227

114 80 Millionen Privatpersonen / 30 Millionen Privatpersonen mit Internetanschluss
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elektronischer Demokratie generell abgelehnt werden muss. Jedoch miisste dies ein Zusatzangebot
sein; eine ausschlieflliche elektronische Wahl sei aus seiner Sicht im Jahre 2002 nicht mit
Art. 28 GG vereinbar. Auch Aden kommt in seinen Ausfilhrungen zum Ergebnis, beim
gegenwartigen Stand (gemeint: Stand der Technik im Jahre 2002) wére es verfassungsrechtlich

nicht zulissig, die elektronische Wahl als Ersatz der Briefwahl oder gar der Wahllokale zu sehen™.

Nunmehr haben etwa 82 % aller Privatpersonen einen Internetzugang™®**’. Dabei lasst sich aus
dem grundgesetzlichen Demokratieprinzip und dem allgemeinen Gleichheitssatz kein subjektives
Recht zur Schaffung eines Internetzuganges zur Teilnahme an Informations- und

8

Konsultationsangeboten herleiten'®. Auch ein Bericht der Vereinten Nationen', ein

. . 12!
Internetzugang sei ein Menschenrecht'?

, steht dem nicht entgegen. Denn erstens wendet sich der
Bericht erstranging gegen die Sperrung von Inhalten im Internet'*! und nicht um den Ausbau der
Infrastruktur, zweitens ist der Bericht flir die Bundesrepublik Deutschland nicht rechtsverbindlich.
Es ist allerdings nach meiner Meinung nicht mit Art. 38 GG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG
vereinbar, wenn 18 % der Haushalte, die iliber keinen Internetanschluss verfiigen, von der Wahl
ausgeschlossen wiirden. Denn 18 % der wahl- und stimmberechtigten Biirger wiirden ausreichen,
um bestimmte Quoren zu Uberschreiten (vorgeschlagen sind zwei bis drei Prozent) und eigene
Ideen einzubringen. Dazu ist auch anzufiihren, dass mit der Anschaffung von einem Computer oder
einem anderen internetfahigen Endgerdt und der Aufrechterhaltung eines dementsprechenden
Tarifes nicht unwesentliche Kosten darstellen, die etwa von Empfangern von Sozialleistungen nicht
unbedingt getragen werden konnen. Damit wiirde allerdings das Wahlrecht bzw. hier das Recht auf
Abstimmung indirekt auch an nicht von jedermann zu erfiillenden Bedingungen, etwa an das

Einkommen, gekniipft; dies ist jedoch unzuléssig"*.

Dies flihrt dazu, dass eine reine Online-Abstimmung auch im momentanen Stand nach meiner
Ansicht nicht zuléssig ist. Es muss weitere Moglichkeiten geben, seine Stimme abzugeben oder an
eine andere Person zu delegieren. Als zusdtzliche Mdglichkeit der Stimmabgabe verstoft die
Online-Abstimmung nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl. Als weitere
Moglichkeiten sind dabei vor allem Wahlgerdte an 6ffentlich zugénglichen, barrierefreien Stellen,
anzusehen. Diese Wahlgerdte miissen gegen Manipulation abgesichert werden, da eine

Manipulation dieser im Vergleich zu Endgeréten der Nutzer einen hdheren Schaden verursachen

115 Aden, http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2002/20024Aden_S _398.pdf, Rdn. 406

116 Bundesverband Informationswirtschaft,

Telekommunikation und neue Medien e.V , https://www.bitkom.org/de/markt_statistik/64026 38541.aspx

"7 zur besonderen Achtung der Allgemeinheit der Wahl wird vom niedrigeren Wert ausgegangen

18 Aden, http://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2002/20024Aden_S_398.pdf, Rdn. 402

9 United Nations, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf

120 Ernst, http://www.golem.de/1106/83968.html

12L ygl. United Nations, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/1 7session/A.HRC.17.27_en.pdf, Chapter IV
122 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 6
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konnte'® *. Sie miissen den aktuellen Sicherheitsstandards entsprechen, stindig gewartet werden
und in Reichweite auch von behinderten Personen stehen. Daneben sollte auch die Briefwahl
angeboten werden, da einige behinderte Personen, die nicht iiber einen Internetzugang verfiigen,
eventuell nicht an die aufgestellten Wahlgeréte gelangen konnen. Eine zusétzliche Urnenwahl wire
zwar verfassungsrechtlich nicht problematisch, wiirde aber m.E. nach zu einem
unverhdltnismédfBigen Mehraufwand fithren und wére auch m.A. nach neben der Online-
Abstimmung, per Brief und lokalem Wahlcomputer nicht erforderlich. Nicht gegen die
Allgemeinheit der Wahl spricht dabei, dass vermutlich nicht jede Person abstimmen wird, die es

konnte. Denn dies ist auch bisher der Fall*®.

Gleichheit, Geheimheit und Freiheit der Wahl, Manipulationen

GemilB § 5 Abs. 1 NKWG kann nur wahlen, wer in ein Wihlerverzeichnis eingetragen ist oder
einen Wahlschein hat. Um dieses zu priifen, wird eine Kontrolle im Wahllokal vorgenommen. Mit
dieser Methode wird zudem verhindert, dass eine Person mehrere Stimmen abgeben kann. Dies ist
zum Schutz der Gleichheit der Wahl erforderlich. Denn nach diesem Grundsatz hat jeder Wahler
die gleiche Stimmenzahl (gleicher Zahlwert) und jede Stimme findet bei der Umsetzung in die
Zuteilung von Sitzen in der Vertretung die gleiche Beriicksichtigung (gleicher Erfolgswert)?.
Auch bei Abstimmungen muss dieser Grundsatz gelten. Jedenfalls wére eine Abstimmung m.A.

nach nicht legitim, wenn die Stimme einer Person etwa 10.000 andere Personen ,,iibertrumpfen‘

konnte.

Das Binden einer Stimme an eine IP-Adresse wire datenschutzrechtlich fraglich. Der
Bundesgerichtshof hat diese Frage zunichst an den Europiischen Gerichtshof weitergegeben®?’.
Unabhingig davon wire eine Bindung an eine IP-Adresse schlicht nicht ausreichend, um den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl festzustellen. So konnen hinter einer IP-Adresse zwar
unterschiedliche Subnetzmasken stehen; ein Zugriff auf eine Webseite ist aber unabhingig von
dieser nur als IP-Adresse protokolierbar. Hinter einer IP-Adresse konnen dabei mehrere Benutzer
stecken. Dies wird regelméfig in Familien der Fall sein, die gemeinsam einen Tarif verwenden.
Ebenso ist dies in der Regel der Fall in Firmen, Schulen, Hochschulen und o&ffentlichen
Netzwerken, wenn sich Personen in deren kabelloses Internet einklinken oder deren Endgerite

verwenden. Eine Zuordnung, welche Personen iiber die IP-Adresse ihre Stimme abgegeben haben,

123 §0 kann davon ausgegangen werden, dass mehr Biirger ihre Stimme iiber das ,, Wahlterminal“ abgeben als sie es iiber ein einziges
Endgerit eines Nutzers tun

124 zu Ausfiihrungen zum Wahlgerite-Urteil des BVerfG siche nichstes Kapitel

125 etwa hier: Schirrmeister/Schulte, http:/www.taz.de/!5008465/

12 yarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 6

2TNIW 2015, 368
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ist dabei nicht moglich. Dies wiirde zur Moglichkeit der mehrfachen Stimmabgabe fiihren, was

fundamental gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl verstoB3en wiirde.

Es bleibt damit nur die Registrierung von interessierten Biirgern im System der Cooperative Liquid
Democracy im Rahmen eines Verfahrens, das die Identitidt des Abstimmenden eindeutig klarstellt
und seine Stimme an ihn bindet. Das Projekt Liquid Friesland fiihrt dieses Verfahren mit Hilfe

. 128
eines Zugangscodes ™ aus.

Dies hat allerdings zum Nachteil, dass das System stindig wissen konnte, welche Person wie

abgestimmt hat. Dies kdnnte den Grundsatz der Geheimheit der Wahl beriihren.

Die Wahl ist dabei dann geheim, wenn jeder sein Wahlrecht so ausiiben kann, dass andere Personen
keine Kenntnis von seiner Entscheidung erhalten’”®. Die vollstindige Vertraulichkeit der

130

Stimmabgabe kann nicht gewihrleistet werden™". Dies hat vor allem drei Ursachen:

1. Eine Dezentralisierung der Stimmabgabe. Ahnlich wie bei der Briefwahl erfolgt die
eigentliche Stimmabgabe nicht in einem durch staatliche Hand designierten Raum, sondern
kann iiberall erfolgen.

2. Ein Speichern und Zuordnen der Daten mit Hilfe von Technologie. Benutzernamen und
Passworter miissen in einer Datenbank gespeichert werden.

3. Eine Manipulation von Endgeriten und dem Netzwerk an sich bleibt mdglich.

Dezentralisierung als Risikofaktor
Die Dezentralisierung der Stimmabgabe konnte zwar den Grundsatz der Geheimheit der Wahl

derart einschrdnken, als dass er durch den Staat nicht mehr kontrolliert werden kann. Die
Dezentralisierung der Stimmabgabe entsteht dadurch, dass jedes Mitglied des Liquid-Democracy-
Organes an seinem eigenen Endgerit seine Eingaben vornimmt. In diesem Punkt soll jedoch auf
den Beschluss ,,Briefwahl II* des Bundesverfassungsgerichtes vom 24.11.1981% hingewiesen
werden. Die grundsatzlichen Erwégungen zu diesem Punkt seitens des Bundesverfassungsgerichtes
lassen sich auf elektronische Verfahren iibertragen'*”. Denn wie bei der Briefwahl wird auch bei
dem elektronischen Verfahren die Pflicht der Wahrung des Wahlgeheimnisses auf den Biirger
iibertragen. Dies bereite ihm allerdings in der Regel keine Schwierigkeiten, so das
Bundesverfassungsgericht. SchlieBlich konne er sich auf sein Recht und seine Pflicht berufen, den

Stimmzettel — oder im Falle der elektronischen Wahl das elektronische Dokument — unbeachtet

128 siche folgende Maske: https://www.liquid-friesland.de/register/
12 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 10

130 Mestl, S. 228

3! BVerfGE 59, 119

132 50 auch: Mostl, S. 228
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auszufiillen und zu iibermitteln. Ist ihm das nicht mdglich, so stehe dem Biirger noch die
Moglichkeit der Stimmabgabe auf andere Weise — etwa per Stimmabgabe im Wahllokal — oder der
Verzicht auf die Stimmabgabe zur Verfligung. Diese Aussage beteuert noch einmal den Grundsatz,
dass eine elektronische Wahl, wie die Briefwahl, nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes

lediglich eine Erginzung ist, keinesfalls jedoch alleine stehen darf'®

. Hinzu kommt, dass der
Wihler zu seinem Schutze auch die strafrechtlichen Normen der §§ 107 — 108 d Strafgesetzbuch
besitzt'**. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass auch bei Einsetzen umfassender Detektionsgerite
zum Auffinden versteckter Uberwachungsmechanismen der Wihler in der Wahlzelle keine
Gewissheit dariiber hat, dass nicht ein Detektionsgerdt manipuliert wurde oder fehlerhaft arbeitet.
Als einzigen Ausweg aus diesem Problem sicht Haibl/Hotzel™* gar, die Stimmabgabe nicht mehr in
einer Wahlzelle stattfinden zu lassen. Anders als bei fest installierten Wahlgeréten hat der Wéhler
bei seinen personlichen Endgeriten zudem die Mdglichkeit, diese in Eigenarbeit zu kontrollieren.
Jeder abstimmungsberechtigte Biirger hat das Recht und die Pflicht, sein Endgerit so zu sichern,

dass sein Wahlgeheimnis geschiitzt ist. Traut er sich dies nicht zu, steht es ihm frei, nicht

abzustimmen oder die ihm zur Verfiigung gestellten Wahlgerite zu verwenden.

Zudem bringe es die Natur der Sache mit sich, dass nicht jeder der verfassungsrechtlich

1% Anders als die

festgelegten Wahlrechtsgrundsétze in voller Reinheit verwirklicht werden kann
Briefwahl, die Thema des o.g. Beschlusses war, dient die elektronische Wahl im Konzept der
Liquid Democracy allerdings nicht dazu, den Wahlgrundsatz der Allgemeinheit, sondern die
Biirgerbeteiligung besonders zu fordern. Die Dezentralisierung der Stimmabgabe fiihrt trotzdem
nicht dazu, dass der Wahlgrundsatz der Geheimheit der Wahl unverhdltnisméBig stark
eingeschriankt wurde. Denn das Bundesverfassungsgericht erkennt eben jedem einzigen Biirger die
Féhigkeit an, diesen Wahlgrundsatz in Eigenarbeit ausreichend zu schiitzen. Das o.g. Urteil ist auf
die Einfiihrung der Cooperative Liquid Democracy m.E. nach iibertragbar. Denn zwar wird der
Grundsatz der Geheimheit der Wahl durch das Abstimmen am eigenen Endgerdt eingeschrénkt.
Wird dies mit dem Plus an Biirgerbeteiligung verbunden, so geschieht die Einschrinkung m.A.
nach nicht iibermiaBig"’. Dafiir spricht auch, dass das eigentliche Verfahren durch den Staat

abgesichert ist.

133 Darauf deutet die Aussage ,,auf diese und andere Weise* im o.g. Urteil
13 nach: Méstl, S. 228

'3 Haibl/Hétzl, S. 212

1% BVerGE 59, 119
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Freiheit der Wahl: Chilling Effects
Fraglich ist auch, inwieweit die Abstimmung und Wahl {iber das Internet den Grundsatz der

Freiheit der Wahl einschrinkt. Denn der Wéhler muss in einem freien, offenen Prozess der
Meinungsbildung zu seiner Wahlentscheidung finden und diese unverfilscht zum Ausdruck
kommen lassen konnen. Dabei muss er gegen Zwang, Druck und alle seine freie
Willensentscheidung wesentlich beeintrichtigten Einfliisse von staatlicher und nicht-staatlicher

Seite geschiitzt werden'*®

. Im Rahmen der Liquid Democracy ist unproblematisch, dass kein
staatlicher Zwang oder Druck aufgebaut wird. Die Wahlfreiheit richtet sich allerdings nicht nur
gegen staatliche Handlungen, sondern auch Private’®. Dabei ist deren Einflussnahme auf die Wahl

140

generell erlaubt; dessen Grenzen sind in § 108 StGB geregelt™ . Dabei muss der Dritte laut Urteil

des Bundesverfassungsgerichtes vom 08.02.2001'*

mit Mitteln des Zwangs oder Drucks die
Wahlentscheidung beeinflusst haben oder in dhnlich schwerwiegender Art und Weise auf die
Wihlerwillensbildung eingewirkt haben, ohne dass eine hinreichende Mdglichkeit der Abwehr,
z.B. mit Hilfe der Gerichte oder der Polizei, oder des Ausgleichs, etwa mit Mitteln des
Wahlwettbewerbs,  bestanden  hatte’”.  Mit  dieser  Auffassung  unterstreicht  das

Bundesverfassungsgericht meiner Einschitzung nach die Gewichtigkeit des Art. 5 GG.

Da das Grundrecht auf Meinungsfreiheit auch die Freiheit der Meinungsverbreitung enthélt und
auch dem demokratischen Prozess dienen soll**®, muss dieses Grundrecht auch bei dem Grundsatz
der Wahlfreiheit angerechnet werden. Vor diesem Hintergrund reichen m.E. Effekte wie der
Hawthorne- bzw. Chilling Effekt nicht aus. Denn der Art. 5 GG und der Wahlgrundsatz der Freiheit
der Wahl widersprechen sich nicht, sondern ergénzen sich. Wo der Art. 5 GG klarstellt, welche
Formen der Meinungsverbreitung und der Beeintrdchtigung der Freiheit der Wahl zuldssig sind —
also die freie Verbreitung der eigenen Meinung — setzt er auch Grenzen. So ist die Ausiibung von
Druck von Art. 5 GG ausgenommen™. Dies entspricht dem § 108 StGB, der eben die
Voraussetzung der Gewalt, der Drohung, durch Missbrauch eines beruflichen oder wirtschaftlichen
Abhingigkeitsverhéltnisses — und damit das Ausnutzen einer gewissen Macht, die einer Ausiibung
von Druck m.E. nach gleichstehen kann — oder sonstigen wirtschaftlichem Druck sowie der
Notigung stellt. Durch Cooperative Liquid Democracy wird jedoch kein zusétzlicher Druck
aufgebaut. Zwar ist moglich, dass durch das Gefiihl der Uberwachung ein Chilling-Effekt eintritt.

Ein so vager Druck, der zudem aufgrund von Angsten und nicht von tatsichlichen Konsequenzen

138 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 8

139 Jarass/Pieroth, Art. 38 Rdn. 15
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143 Jarass/Pieroth, Art. 5 Rdn. 2

14 ebd, Art. 5 Rdn. 6a
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geprigt wird**

— so bleibt das Abstimmungsverhalten weiterhin geheim — kann nicht ausreichen,
um die m.A. nach recht strikten Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes an eine Verletzung
der Wabhlfreiheit zu erfiillen. Eine staatliche Uberwachung, wie es das Bundesverfassungsgericht in
seinen Urteilen oftmals voraussetzt'®, liegt durch die Cooperative Liquid Democracy nicht vor.
Eine Einschrinkung des Grundsatzes der Freiheit der Wahl durch das Konzept der Cooperative

Liquid Democracy liegt daher m.A. nach nicht vor.
Es miissen allerdings zwei Punkte beriicksichtigt werden:

1. Anders als in momentanen Modellen des Liquid Feedbacks ist es unzuldssig, die bereits
abgegebenen Stimmen anzuzeigen (,,Fiir dieses Projekt haben abgestimmt: Mit JA 2.713,
mit NEIN: 837%)'*'. Dieser Grundsatz aus § 32 Abs. 2 BWahlG ist m.E. nach auch auf den
kommunalen Bereich und auch auf Abstimmungen anzuwenden. Zwar handelt es sich
streng genommen bei den angezeigten Stimmen des Liquid Feedbacks nicht um eine
Hochrechnung, sondern lediglich um die Summen der bereits abgegebenen Stimmen.
Jedoch kdnnen diese Summen erstens als eine Art ,,Hochrechnung™ gesehen werden, da
beide Rechnungen das endgiiltige Ergebnis erahnen lassen; zweitens fiihren m.A. nach
beide Rechnungen dazu, dass die Freiheit der Wahl betroffen ist. Steht die Entscheidung
bereits aus Sicht des Biirgers fest, so ist jedenfalls nicht auszuschlieen, dass dies seine
Meinung beeinflusst.

2. Es muss die Moglichkeit des ,,Ungiiltigwihlens“ gegeben werden*®. Dies wird im Rahmen
der Abstimmungen durch die Moglichkeit der Enthaltung im Konzept der Cooperative
Liquid Democracy bereits erlaubt. Denn das ,,Ungiiltigwahlen* bedeutet die Moglichkeit,
den Stimmzettel so auszufiillen, dass keine Stimme auf einen der Wahlvorschlige entfallt.

Enthalte ich mich, so entscheide ich mich de facto fiir keinen der Vorschlige.

Sicherung von Daten
Der zweite Punkt — das Speichern von Daten in Datenbanken — kann insofern auch die Geheimheit

der Wahl und der Abstimmungen einschrinken, soweit es anderen Personen als dem Wihler
moglich ist, diese Daten abzurufen und sie so zu verwenden, dass ein Riickschluss auf das
Abstimmungs- bzw. Wahlverhalten eines Biirgers moglich ist. Denn die Anonymitét des Wéhlers
muss auch dann gewéhrt werden, wenn technische Hilfsgeréte aus der Sphére des Wéhlers zum

Einsatz kommen®,

5 Siiddeutsche Zeitung, http://www.sueddeutsche.de/digital/privatsphacre-das-internet-cin-ueberwachtes-zuhause-1.1746611-2
146 Assion, http://www.telemedicus.info/article/2773-Was-sagt-die-Rechtsprechung-zu-Chilling-Effects.html
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Um eine Vereinbarkeit der elektronischen Wahlen mit dem Wahlgeheimnis zu gewéhrleisten,
miissen zumindest strenge Datenschutzrichtlinien greifen. Zudem miissen weitreichende

MaBnahmen zum Schutze des Wahlgeheimnisses getroffen werden. Dies soll einschlieBen:

e Fine Verschliisselung aller Daten mit Hilfe eines Verschliisselungsstandards, der den
aktuellen Standards entspricht; etwa der Advanced Encryption Standard 256 Bit (AES-
256), der etwa zur Verschliisselung geheimer Dokumente der USA verwendet wird™.

e FEine Verschliisselung der Verbindung mit Hilfe des Transport Layer Security / Secure
Sockets Layer (TLS / SSL)*“*2, wobei eine Entschliisselungsdauer von etwa 200 Jahren
oder mehr angedacht ist'.

e Gespeicherte Daten sind mit neuen Algorithmen neu zu verschliisseln, bevor der
Sicherheitswert der alten Verschliisselung, etwa aufgrund von neuer Technik, abnimmt™*.

e Das System muss den Grundsdtzen der Datenvermeidung und Datensparsamkeit folgen.
Dabei ist die Definition des § 3a BDSG m.A. nach eine auch hier zutreffende. Ein
besonderes Augenmerk sollte hier auf den Satz 2 gerichtet werden: ,,Insbesondere sind
personenbezogene Daten zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit dies nach
dem Verwendungszweck moglich ist und keinen im Verhédltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck unverhiltnisméfBigen Aufwand erfordert.“ Dies betrifft auch versteckte
Datenkanile, die lediglich zur Kontrolle der Stimmen in Registern gefiihrt werden™”.
Insbesondere darf nicht gespeichert werden, wer wie abgestimmt hat (Separation). Wer
abgestimmt hat und wie abgestimmt wurde ist in separaten, nicht zu verbindenden
Datenbanken gespeichert werden.

e Die Server, die auf die Datenbank zugreifen kdnnen, sollten dezentral aufgebaut sein. So
konnte etwa ein Server auf die Datenbank der registrierten Wéhler Zugriff haben (Miiller,
Reinhard), ein Server auf die Datenbank der Status der Abgabe der Stimme (abgegeben /
nicht abgegeben) und mehrere Server kdnnten unterschiedliche Teile des Schliissels zum
»Zusammensetzen“ der Daten haben. Alle Server haben sich stdndig selbst auf
Funktionsfahigkeit zu kontrollieren, etwa mit Hilfe mehrerer Priifziffern und Priifsummen.
Wird ein Server manipuliert, so schlagen die anderen Server Alarm und schlieen den

betroffenen Server sofort aus dem Netzwerk aus.

150 Committee on National Security Systems, http://csrc.nist.gov/groups/ST/toolkit/documents/aes/CNSS15FS.pdf
151 ygl. Abbildung 2

152 yol. Abbildung 3

158 50 Haibl/Hbtzel, S. 226: Mindestens eine Generation, danach weniger strikt

15 ebd, S. 231

1% ebd, S. 218



32

e Browser-Plugins sowie sonstige client-side Applikationen kénnen zudem zur Sicherheit
beitragen. Insbesondere konnten diese VPN-Verbindungen aufbauen oder Proxys

einrichten.

Der Biirger muss die Moglichkeit effektiven Liigens besitzen™, d.h. er muss Dritten hinsichtlich
seines Stimmverhaltens falsche Angaben machen konnen, ohne dass diese Dritten dies {iberpriifen
konnten. Diese Moglichkeit wird jedoch m.E. nicht eingeschréinkt, wenn die Datenkanile
ausreichend abgesichert sind und damit die registrierten Stimmen nicht von unautorisierten
Personen eingesehen werden konnen. Eine Einschrinkung liegt auch nicht dadurch vor, dass
jemand Drittes ,,liber die Schulter schauen® kdnnte — siche dazu die Ausfithrungen zum Briefwahl-

Urteil des Bundesverfassungsgerichtes.

Manipulationen
Die Geheimheit der Wahl konnte durch Manipulation stark beeintridchtigt werden. Dies konnte

zudem das Endgerdt des Benutzers als auch die Manipulation des zentralen Servers, bzw. der
Datenbank betreffen. Die mitgeschnittene Wahl- oder Abstimmungsentscheidung kann dann
zwischengespeichert oder an andere Personen weitergeleitet werden®’. Stehen der Person, an die
diese Informationen weitergeleitet werden, weitere Informationen zur Verfiigung — etwa die IP-
Adresse oder iiber das sog. Geolocating (entweder ,,grob® iiber die IP-Adresse an sich oder feiner
etwa iiber Ausnutzen des Global Positioning System) der Standort des Wahlgerdtes, so konnte
diejenige Person das Wahl- oder Abstimmungsergebnis einer bestimmten Person zuordnen. Die
Geheimheit der Wahl wére damit verletzt. Wird das Abstimmungsergebnis beeintrachtigt, leidet

zudem durch auch die Legitimation des Ergebnisses.

Eine absolute Sicherheit vor Manipulationen gibt es nicht'®. Erkennen konnte man dies zuletzt
etwa an dem massiven Angriff auf IT-Infrastruktur des Bundestages™”. Erschwerend kommt hinzu,
dass — anders als bei den Wahlgeréten, die bei der Bundestagswahl 2005 zum Einsatz kamen — die
Endgerite der jeweiligen Mitglieder des Organes nicht etwa von der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt gepriift wurden. Zudem werden sie nicht weiter sicher gelagert und sténdig liberpriift

und gewartet. Fine staatliche Kontrolle ist nicht moglich.

Manipulationen sind in Kommunen ebenfalls moglich. Allerdings ist m.E. nach zu unterschieden,

160

auf welcher Ebene eine Wahl bzw. Abstimmung stattfindet™ . Andernfalls wiirde das Argument der

Manipulationen als ,, Totschlagargument* gelten und jegliche elektronische Machausiibung m.A.

% ebd, S. 218

17 ebd, S. 221

1%8 Stadt Konstanz, http://www.konstanz.de/rathaus/medienportal/mitteilungen/06298/index.html

159 Zweites Deutsches Fernsehen, http://www.heute.de/bundestag-verabschiedet-it-sicherheitsgesetz-38845456.html
1% 50 auch: Haibl/Hétzel, S. 222
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nach komplett ausschlieBen. Daher seien Uberlegungen dazu anzustellen, ob auch angesichts der

rechtlichen und sozialen Hiirden sowie dem denkbaren Schadenspotential ein besonderes hohes

Risiko des Eintrittes und der Erheblichkeit von Auswirkungen auf eine Abstimmung insgesamt

bestiinden, so Haibl/Hotzel.

Die tatsdchlichen Hiirden fallen von Endgeriat zu Endgerét unterschiedlich hoch aus (Virenschutz,

Firewall, Betriebssystem, Benutzen eines kabellosen Netzwerkes etc.). Die Gerdte werden wie o.g.

zumindest keinen staatlichen Priifungen ausgesetzt. Ein besonders hohes Risiko, sowohl beziiglich

der Geheimheit der Wahl sowie beziiglich des Eintrittes und der Erheblichkeit fiir Abstimmungen

und Delegationen halte ich dagegen fiir nicht vorhanden.

1.

Die Manipulation von einzelnen Endgerdten mag zwar im Einzelfall recht ,,einfach® sein.
Rechtlich gesehen stehen dem jedoch eine Vielzahl von Straftaten gegeniiber, etwa die
§§ 107c, 201, 202a, 202b oder 202¢ StGB. Zudem hat die Manipulation eines Endgerétes,
auch, wenn die Entscheidung, die von diesem Endgerit ausgesandt wurde, verédndert wird,
nur geringe Auswirkungen auf das letztendliche Ergebnis der Abstimmung. Dies kann nicht
zu einer groflen Erheblichkeit fiir diese fiihren. Fiir die Sicherheit der Geheimhaltung
seiner Stimme hat der einzelne Biirger, wie auch bei der Briefwahl, Rechnung zu tragen. Er
hat sein Endgerit dementsprechend so zu sichern, dass ein Dritter darauf keinen Zugriff
erhélt. Traut er sich dies nicht zu, kann er ein von der Verwaltung liberwachtes Wahlgerét
verwenden oder per Brief abstimmen.

Die Manipulation des Netzwerkes, der Datenbank o0.4. konnte dagegen massive
Auswirkungen auf die Ergebnisse der Abstimmungen haben. Neben der Moglichkeit des
Auslesens wiére es auch nicht unmoéglich, jede Stimme anders zuzuordnen, also
anders'®'abzustimmen. Hierbei miissen daher die strikten o.g. Anforderungen an die
Datensicherheit greifen. Eine Manipulation des Netzwerkes erfordert neben der

,.kriminellen Energiem“

auch ein sehr tiefgreifendes technisches Sachverstidndnis sowohl
auf Ebene der Soft- und Hardwarebene, der Online- und Offlinebene wie auch auf der
Back- und Front-End-Seite. Insoweit erscheint das durchaus noch vorhandene Risiko der
Manipulation aufgrund der Hiirden sowie des begrenzten Schadenspotentials (kommunale
Entscheidungen, nicht etwa Gesetzesentscheidung des Bundestages) hinnehmbar™.

Hierbei wird auch auf die Ausfithrungen zu den Sicherheitsstandards verwiesen.

181 Haibl/Hotzel, S. 222

162 5.2.0.

163 gelbst fiir Bundestag, dort aus anderen Griinden: Haibl/Hétzel, S. 223



34

3. Die Manipulation von einem Grofteil der betroffenen Endgerite ist dabei ebenfalls ohne

weitreichende Kenntnisse und eine grofle kriminelle Energie nicht umsetzbar.

Ein wichtiges Element dabei ist neben der Ausspdhung der Endgerite und der Manipulation des
Systems an sich auch die Ubertragung der Daten vom Endgerit an den Server. Dieser Vorgang ist
mit Hilfe modernster Kryptographie zu schiitzen. Zwar ist eine Entschliisselung mdglich — selbst
fiir relativ kurze Schliissel ist dafiir allerdings ein Zeitraum lénger als die Existenz unseres
Universums erforderlich'™®. Auch das Ausnutzen von Implementierungsfehlern (soweit diese nicht
zu gravierend sind) sowie das Nutzen von Quantencomputern werden nur einer sehr

{iberschaubaren Gruppe von Personen moglich sein®.

Werden die jeweils aktuellen Sicherheitsstandards angewandt, so besteht m.E. nach keine
verfassungsrechtlich unzuldssige Beeintrachtigung. Dabei hat der Trager, also i.d.R. die Gemeinde,
die Verantwortung zu tragen. Denkbar wére auch, die Sicherstellung der o.g. Erfordernisse in
Bezug auf Soft- und Hardware an ein Unternehmen auszulagern. Dabei darf allerdings lediglich die
technische Unterstiitzung, nicht etwa die Auszdhlung als m.A. nach Kernkompetenz des Staates
abgelegt werden. Denn das Sicherstellen von demokratischen Grundsétzen auf private Dritte zu

iibertragen, halte ich fiir verfassunsgsrechtlich stark bedenklich.

Offentlichkeit der Wahl
Zwar ist die Offentlichkeit der Wahl nicht explizit in Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG aufgefiihrt. Auch der
Art. 57 Abs. 2 NV nennt diesen Grundsatz nicht. Dennoch ist die Offentlichkeit des staatlichen

166,167

Wabhlverfahrens einer der Bestandteile des demokratischen Prinzipes , so dass dieser auch im

Rahmen der Priifung des Cooperative-Liquid-Democracy-Konzeptes zu priifen ist.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl besagt, dass alle wesentlichen Schritte der Wahl
Offentlich nachpriifbar sein miissen, soweit andere verfassungsrechtliche Belange keine Ausnahme

168

rechtfertigen™ . Dabei muss nicht nur das Verfahren transparent sein, sondern das Ergebnis muss

vor den Augen der Offentlichkeit beschlossen werden'®.

In diesem Zusammenhang kénnte Cooperative Liquid Democracy den Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl dadurch verletzen, dass eine computergesteuerte Auszédhlung und Auswertung von

Stimmen nicht mit dem Auge nachpriifbar ist.

184 Haibl/Hotzel, S. 233

165 9.2.0.

186 BVerfGE 121, 266; Rdn. 70

17 Jarass/Pieroth, Art. 20, Rdn. 12

168 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 11
18 Jarass/Pieroth, Art. 20 Rdn. 12
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Zwar konnen verfassungsrechtliche Belange dazu fiihren, dass der Wahlgrundsatz der

Offentlichkeit eingeschrinkt werden darf'

. Beim Einsatz rechnergesteuerter Wahlgeréte seien
jedoch keine gegenldufigen Verfassungsprinzipien erkennbar, die eine weitreichende
Einschrinkung der Offentlichkeit der Wahl und damit der Kontrollierbarkeit von Wahlhandlung
und Ergebnisermittlung rechtfertigen konnten, so das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 03.03.2009'". Demnach sei es unzulissig, wenn die abgegebenen Stimmen lediglich
elektronisch gespeichert werden. Der Wihler darf nicht darauf verwiesen werden, in die Integritét
des Systems zu vertrauen. Denkbar seien allerdings Wahlgerite, bei denen die Stimme nicht nur

elektronisch, sondern auch auf andere Weise erfasst wiirde. Diese Ausfithrungen sind m.E. nach

auch auf Abstimmungen {ibertragbar.

172 . . . .
. Zwar sind diese Hinweise

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Hinweise von Bremke
vor dem o.g. Urteil des Bundverfassungsgerichtes entstanden, sie sind jedoch m.E. nach
grundlegend anwendbar. Bremke greift auch hier den spdteren Gedanken des
Bundesverfassungsgerichtes, hier ,,Paper trails“ genannt, auf und bezeichnet ihn als ,,sicherlich
offensichtlichstes Mittel zur Schaffung einer Nachpriifbarkeit®, stellt hierbei jedoch auch in Frage,

ob das Innovationspotential dieser neuen Art der Wahl in Frage gestellt wird.

Denn das Bundesverfassungsgericht fordert letztlich die Abgabe eines Papierprotokolls'”. Der
Ausdruck eines Papierprotokolls ist dabei nicht weiter problematisch; es ist etwa technisch
durchaus umsetzbar, ein Fenster mit dem Inhalt ,,Sie haben lhre Stimme fiir Vorschlag A/B/C
abgegeben® anzuzeigen, welches per Knopfdruck ausgedruckt werden kann. Dementsprechend ist
es theoretisch auch mdglich, diese Stimmzettel an eine zentrale Stelle zur Mdglichkeit der
Uberpriifung zu senden. Praktisch erscheint dies allerdings nur wenig sinnvoll. Ziel der Liquid
Democracy ist die steigende Biirgerbeteiligung. Miissen alle Stimmzettel stetig an die zustdndige
Behorde ilibersandt werden, so steigt das Aufwands- und Kostenpotential, sowohl auf Seiten der
Behorde als auch auf Seiten der Biirger erheblich. Damit sinkt jedoch m.E. nach auch die
Bereitschaft, sich politisch zu engagieren. Denn erstens bin ich dazu wohl weniger bereit, mich zu
beteiligen, wenn ich dafiir zahlen muss — etwa durch Porto - und zweitens bin ich dies auch, wenn
ich unter Umsténden regelméBig zwei Zihlungen abwarten muss — die elektronische und die
manuelle Nachzihlung. Dieser Kritik schlieBt sich auch Haibl/Hotzel'™* an: Existieren sowohl der
elektronische Nachweis und der schriftliche Nachweis — der im Endeffekt nur ein Ausdruck des

elektronischen Nachweises ist — so ist festzustellen, welcher Nachweis bei Ungleichheit

170 Haibl/Hotzel, S. 301

1 BVerfGE 123, 39; Rdn. 126

172 Bremke, http://rsw.beck.de/cms/?toc=MMR.ARC.200404&docid=116194
173 ygl. BVerfGE 123,39; Rdn. 121

174 Haibl/Hotzel, S. 42f.
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mafgeblich ist. Vertraut man dem schriftlichen Nachweis, so wiirde das Wahlgerit lediglich als
technische Hilfe eingesetzt. Der daraus entstehende Vorteil wiare m.A. danach minimal — ob ein
Kreuz gesetzt wird oder eine Taste gedriickt wird, erscheint gleich aufwendig. Dann miisste jedoch
immer eine Nachzdhlung der schriftlichen Nachweise erfolgen, sodass der Sinn des elektronischen
Verfahrens wohl nicht sinnhaft ist. Vertraut man dagegen dem elektronischen Nachweis, so ist der
schriftliche Nachweis nicht erforderlich. Zudem bleiben durch den Ausdruck die Vorginge im
Wahlgerit, die korrekte Verarbeitung und Speicherung der Stimmdaten weiterhin nicht

nachvollziehbar'™.

Das o.g. Urteil des Bundesverfassungsgerichtes fiihrt m.E. nach nicht zur generellen
Unmoglichkeit der Durchfiihrung von Internet-Abstimmungen, wie sie Cooperative Liquid
Democracy vorsieht. So schrieb das Gericht, der Gesetzgeber konne in begrenztem Umfang
Ausnahmen vom Grundsatz der Offentlichkeit zulassen, um anderen verfassungsrechtlichen

Belangen Geltung zu verschaffen'™.

Zwar erkannte das Gericht in seiner Priifung in der Tat keine dem Grundsatz der Offentlichkeit
entgegenliufigen Verfassungsprinzipien. Dabei fiihrte es jedoch lediglich seine Uberlegungen zur
Vermeidung von unbewussten Stimmzettelkennzeichnungen'’’, der Geheimheit der Wahl — welches
mit dem Grundsatz der Offentlichkeit kein Spannungsfeld bildet, da die Geheimheit der Wahl den
Wahlakt betrifft, wihrend der Grundsatz der Offentlichkeit das Wahlverfahren betrifft'’® - und zum

Ziel der schnellen Bildung einer handlungsfihigen Volksvertretung aus*’.

Das Hauptziel der Cooperative Liquid Democracy ist allerdings die Erhdhung der
Biirgerbeteiligung. Dieses Ziel ist jedenfalls nicht verfassungswidrig, da gemail
Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG die Staatsgewalt auch durch Abstimmungen ausgeiibt werden kann. Das
Grundgesetz entschied sich daher m.A. nach nicht aufgrund von politischen Auffassungen gegen
die direkte Demokratie, sondern bevorzugt lediglich die reprasentative Demokratie aufgrund von
praktischen Hiirden. Da die Bundesrepublik Deutschland praktisch nicht iiber direkte Demokratie
regierbar ist — vor allem erschien dies zu Zeiten der Unterzeichnung der Verfassung derart, da
davon ausgegangen wurde, dass im Rahmen der direkten Demokratie alle Biirger in einem
physischen Raum zusammentreffen miissten'® - entschied sich das Grundgesetz praktisch daher fiir

die mittelbare Demokratie’®. Zudem traute der Parlamentarische Rat allerdings dem deutschen

175 3.2.0.
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Volk nicht die notwendige politische Reife zu, um im breiten Umfange Elemente der direkten
Demokratie in die Verfassung aufzunehmen — auch vor dem Hintergrund der Ereignisse im und um

182

den zweiten Weltkrieg™ . Allerdings hat sich die Gesellschaft seitdem m.E. nach positiv entwickelt,

siche etwa auch das Experiment in Essen beziiglich Rassismus im Alltag'®.

Das o.g. Urteil muss auch dahingehend verstanden werden, dass die Sicherheit des Wahlverfahrens
einerseits und das Vertrauen der Biirger in die Wahl andererseits gleichermallen sichergestellt
werden miissen'™. Dieser Auffassung schlieBe ich mich an. Beziiglich der Sicherheit des

Wahlverfahrens wird auf die Ausfithrungen zum Grundsatz der Geheimheit der Wahl verwiesen.

Zwar wird der Grundsatz der Volkssouveranitit nicht dadurch verletzt, dass nicht das Volk direkt,
abstimmt, sondern eventuell ihre Vertreter abstimmen, sofern diese rechtméfig — d.h. etwa unter
Beachtung der Wahlgrundsitze - gewéhlt wurden und das Organ, dem sie angehdren, ebenfalls
rechtmiBig ist. Eine andere Auffassung wiirde zu einem Widerspruch im Grundgesetz fithren, da
die Idee der Vertretung essentiell fiir die reprdsentative Demokratie ist. Die Machtausiibung des
Volkes in Wahlen wird durch Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG gewiéhrleistet. Die Handlungsformen der
direkten Demokratie — etwa Volksentscheide — und der reprasentativen Demokratie stehen in Bezug

auf ihre demokratische Legitimation jedenfalls gleichranging nebeneinander™.

Der Demokratie schadet dagegen m.A. nach eindeutig das sinkende Vertrauen in die Demokratie
der Bundesrepublik Deutschland. So titelte die ZEIT am 05. Mai 2015: ,,Wie wir das Misstrauen
lieben: Politiker liigen, die Wahlbeteiligung sinkt, Proteste versanden“. Und sie schreibt: ,,Die
Wabhlbeteiligung sinkt in den meisten Demokratien, Politikverdrossenheit miindet in Resignation.
Wihlen scheint vielen Menschen keine Losung mehr zu  sein.'® Das o.g.
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 03.03.2009'®" stellte jedoch des Ofteren dar: Der Biirger

. . 1
muss in das Verfahren der Besetzung der Vertretung vertrauen konnen'®®

. Gehort allerdings das
Vertrauen in das Verfahren der Besetzung der Vertretung bereits wesentlich zum
Demokratieprinzip, so beeintrichtigt auch das gesunkene'® Vertrauen in das politische System mit
seinen Ausprigungen der sinkenden Wahlbeteiligung und des mangelnden Vertrauens in die
gewihlten Vertreter das Demokratieprinzip. Die Losung dieser ,Krise des real existierenden

deutschen Parteistaates™ sei es laut dem deutschen Juristen von Lucke, die Partizipation der Biirger

182 Grzeszick in Maunz/Diirig, Art. 20 Rdn. 64

183 Viehmann, http://www.focus.de/auto/ratgeber/unterwegs/was-soll-der-scheiss-plaetze-fuer-deutsche-in-diesem-bus-duerfen-
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zu stirken. Mehr direkte Demokratie kdnne ein wichtiger Ansatz sein, wenn sie unten oder bei

maBgeblichen Sachfragen beginnt, so von Lucke'®.

Die Cooperative Liquid Democracy setzt an zwei unterschiedlichen Punkten an, die in diese

Richtung gehen:

1. Eine Verlagerung von Kompetenzen der Vertretung auf die Biirger durch Elemente der
direkten Demokratie; diese beginnt ,,unten” — also anders als eine Volksbefragung direkt
bei den Biirgern — und betrifft auch (fiir die Kommune) wichtige Fragen, wie etwa eine
Satzung liber den Betrieb eines Schwimmbades.

2. Cooperative Liquid Democracy fordert eine (beinahe) stindige Diskussion zwischen dem
Liquid-Democracy-Organ, welches groBtenteils direktdemokratisch arbeitet, und der
Vertretung. In diesem Zusammenhang ist zwingend Voraussetzung, dass beide Organe sehr
transparent agieren; die strikte Trennung von Vertretung und Biirgern wiirde daher m.A.

nach nicht mehr als derart strikt empfunden werden.

Durch diese beiden Punkte wird das Vertrauen in die deutsche Demokratie und das gesamte
politische System der Bundesrepublik Deutschland m.E. nach zumindest teilweise
wiederhergestellt. Dies ist m.E. ein verfassungsrechtliches Belangen neben der Verwirklichung der
Wabhlgrundsdtze. Daher muss eine Re-Evaluierung der Verfassungsmifigkeit einer Einschrinkung

des Wahlgrundsatzes der Offentlichkeit erfolgen.

Inwieweit die Biirgerbeteiligung das Demokratieprinzip dabei fordert und diese damit als
verfassungsrechtliches Belangen angesehen werden kann, ist objektiv m.A. nach nur schwerlich
messbar. Zwar hilt sich die Anzahl der Beteiligten in bestehenden Modellen noch zuriick. Liquid
Friesland verzeichnet etwa 100 Aktive; dies entspricht etwa 0,1 % der Bevolkerung'®'. Als
Reaktion auf diese durchaus niedrige Anzahl an Aktiven bezeichnete die Konrad-Adenauer-

Stiftung Liquid Friesland gar als ,.gescheitertes Experiment“'®.

Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass sich der Rat des Landkreises Friesland lediglich dazu verpflichtet hat, sich
mit den auf der Plattform Liquid Friesland aufgebrachten Themen zu beschéftigen und die dort
aufgezeigten Ergebnisse zu beriicksichtigen. Das Liquid-Democracy-Organ innerhalb des
Konzeptes der Cooperative Liquid Democracy dagegen erhélt wesentlich stirkere Moglichkeiten
der Biirgerbeteiligung dadurch, dass ihre Entscheidung — bei Uberschreiten der notwendigen

Quoren und mit Ausnahme der Pattsituation — von gleicher Relevanz als die Entscheidung der

% von Lucke, https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2010/juli/demokratie-ohne-volk
191 Behrens, http://www.liquid-democracy-journal.org/issue/2/The _Liquid Democracy Journal-Issue002-07-
LD for Civic_Participation - A View_on_LiquidFriesland.html

192 Eisel, http://www.kas.de/wf/de/33.37819/
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Vertretung ist. Meiner Einschétzung nach wiirde die Biirgerbeteiligung stérker angenommen, wenn
sich die Beteiligten dariiber im Klaren sind, welche Auswirkungen eine Entscheidung hat. Denn im
Modell des Liquid Friesland kann die Vertretung das Ergebnis, das im Liquid-Democracy-
Verfahren entstanden ist, theoretisch ignorieren — und so die ,Macht“ der Biirger im
Entscheidungsfindungsprozess auf fast null setzen. Der Vergleich der Konrad-Adenauer-Stiftung
mit der mangelhaften Beteiligung bei der Piratenpartei Deutschland, die die Liquid Democracy
m.A. nach in die politische Debatte in Deutschland gebracht haben, hinkt aus meiner Sicht
ebenfalls. Denn m.E. nach folgte das mangelnde Interesse an Liquid Feedback vor allem auch an
der abnehmenden Relevanz der Partei. Dies fiithrt wiederum zu dem Gedanken, nichts dndern zu
konnen — zwar wire es den Mitgliedern der Partei mdglich, etwa das Parteiprogramm zu dndern,
aber ein Parteiprogramm nutzt den Mitgliedern in ihrem tdglichen Leben recht wenig. Das Interesse
an Entscheidungen, die ihr tégliches Leben betreffen — wie etwa kommunale Entscheidungen —
diirfte daher m.E. nach durchaus hoher sein. Auch regieren nicht, wie von der Konrad-Adenauer-
Stiftung kritisiert, kleine ,,Internet-Eliten auf Kosten der groBen Mehrheit der Biirger”. Denn das
Liquid-Democracy-Organ muss, um entscheiden zu diirfen, gewisse Quoren iiberschreiten. Dies
sind bei der Cooperative Liquid Democracy, anders als bei Liquid Friesland, Quoren von der
gesamten wahlberechtigten Bevolkerung und nicht nur der Mitglieder des Organes. Vor diesem
Hintergrund vertrete ich damit die Ansicht, die Biirgerbeteiligung im Rahmen der Cooperative

Democracy so zu werten, dass sie einem verfassungsrechtlichen Gut gleichkommt.

Das verfassungsrechtliche Belangen der Steigerung der Biirgerbeteiligung reicht m.E. danach aus,
um den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl einzuschrinken. Dafiir spricht auch, dass der
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl bei kommunalen Abstimmungen m.E. nach nicht so strikt
wie bei Bundestagswahlen anzuwenden ist. Dafiir spricht zum einen die besondere Rolle des

Bundestages:

e Der Bundestag nimmt Wahlfunktionen etwa fiir Bundesrichterlnnen, Bundeskanzlerlnnen
und BundesprésentInnen vor. Das Liquid-Democracy-Organ tut dies nicht.
e Der Bundestag als Teil der Legislative kontrolliert die Exekutive. Diese Kontrolle ist

grundlegend fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung ist'

. Auch derartige
Kompetenzen entfallen weder auf die Vertretung noch auf das Liquid-Democracy-Organ.

e Der Bundestag entscheidet iiber den Verteidigungsfall.

e Bundesgesetze betreffen einen wesentlich weiteren Umfang, sowohl rdumlich als auch an

der Menge der betroffenen Personen gemessen, als kommunale Satzungen.

1% Gropl, http://www.uni-
saarland.de/fileadmin/user_upload/Professoren/fr11_ProfGroepl/lehre  nur Pdfs /lehre1314/SRI13WfW.pdf, S. 2
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Zweitens spricht dafiir auch, dass im Falle des Auftauchens einer Manipulation — genau dieses soll
u.a. durch die moglichst gute Offenlegung des Wahlprozesses verhindert werden — eher wiederholt
werden kann als eine Wahl. Bei einer Bundestagswahl konnten etwa 61,8 Millionen
Wahlberechtigte erneut wihlen'. Das erneute Eroffnen von zahlreichen Wahllokalen, der
moglicherweise erneut stattfindende Wahlkampf und sonstige mit der Wahl verbundene Ausgaben
wiirden einen enormen Kosten- und Verwaltungsaufwand ausmachen. Abstimmungen auf
kommunaler Ebene haben dagegen einen relativ kleinen Auswirkungskreis in finanzieller,

raumlicher und auf Anzahl der betroffenen Personen bezogener Hinsicht.

Begreift man nun die Biirgerbeteiligung als Versuch der Steigerung der Demokratie als hohes
verfassungsrechtliches Gut und bedenkt man zudem die o.g. Griinde, die zu einer leichten
Abwertung des Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl in Bezug auf kommunale Abstimmungen

fiihren, so ist eine Einschrinkung dieses Grundsatzes wohl vertretbar.

Gegen die Offentlichkeit der Wahl spricht eben m.E. hier nicht, dass der Wihler keine Moglichkeit
hat, die elektronische Ablage seiner abgegebenen Stimme selbst zu kontrollieren'®®. Zwar ist der
korrekte Ablauf von der Auswahlentscheidung des Wéhlers zur elektronischen Ablage der Stimme
anders als bei den Wahlgeriten, die bei der Bundestagswahl 2005 eingesetzt wurden, kein
Bestandteil einer Baumusterpriifung, da die Endgerdte der Nutzer nicht iiberpriift werden. Jedoch
ist hierbei zu beachten, dass die Baumusterpriifung in diesem Zusammenhang vor allem dem Ziel
einer manipulationssicheren und einwandfrei funktionierenden Software zur Ubermittlung der
Stimmen dient. Im Konzept der Cooperative Liquid Democracy ist die Software in der ,,Cloud®,
d.h. auf den Server der jeweiligen Kommunalverwaltung, die oben genannte Sicherheitsstandards
zu erfiillen haben. Auch hier konnte eine andere Software auf Grundlage der vorhandenen Daten
den Auswahlprozess wiederholen, so dass dieser auf jeden Fall mindestens unabhingig
kontrollierbar ist'*®. Im Falle einer Manipulation kann die Abstimmung zudem wiederholt werden.
Dazu konnen — und miissten im Sinne der Datensparsamkeit - die bereits abgegebenen Daten

geldscht werden.

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht in seinem o.g. Urteil ein ,,Hintertiirchen* offen gelassen:
Ob es neben den ausgedruckten Stimmungszetteln andere technische Moglichkeiten gebe, die ein
auf Nachvollziehbarkeit gegriindetes Vertrauen des Wahlvolks in die Korrektheit des Verfahrens bei

der Ermittlung des Wahlergebnisses ermdglichen und damit dem Grundsatz der Offentlichkeit der

194 Egeler, http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/presse/w13001_Wahlberechtigte.html
1% Schrepf/Greif/Richter, S. 88 ff.
1% 2.2.0.
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Wahl geniigen™’, entschied das Gericht nicht. Es wire etwa denkbar, dem Benutzer eine E-Mail

oder SMS mit seiner Entscheidung zuzusenden.

Eine Auffassung, nach der die Wahlgrundsétze im System der Liquid Democracy nicht Anwendung
finden, kann ich dagegen nicht vertreten. Denn es sind m.A. nach keine Griinde dafiir zu erkennen,
dass die Wahlrechtsgrundsdtze bei Abstimmungen nur abgeschwicht zu befolgen sind. Sicherlich
konnen in der Praxis nicht alle Wahlrechtsgrundsitze in ihrer ,,reinsten Form® umgesetzt werden —
so ist dies schlieBlich auch bei der Briefwahl der Fall, bei welcher die Geheimheit der Wahl
beeintrachtigt ist.

Selbstverstindlich muss der Offentlichkeitsgrundsatz in seiner Essenz erhalten werden und draf
zudem nicht unverhdltnismiBig eingeschrankt werden. Um dies zu gewihrleisten, muss das
Abstimmungssystem zumindest so entworfen werden, dass es fiir jeden Biirger verstindlich und
nachvollziehbar ist. Zudem muss sichergestellt werden, dass die Daten fiir eine ,,Probeberechnung*
im Falle der Uberpriifung zur Verfiigung stehen. Ist dem der Fall, ist der Offentlichkeitsgrundsatz

m.A. nach nicht unverhdltnismaBig eingeschrinkt.

Delegated Voting im verfassungsrechtlichen Kontext

In einigen Kreisen wird die Idee der Abgabe der Stimmen an andere Wahlberechtigte als Kernteil

der Liquid Democracy angeschen™®.

Vor diesem Hintergrund soll diese Idee auch hier
verfassungsrechtlich beleuchtet werden. Da die Idee allerdings in der Theorie der Cooperative
Liquid Democracy keine Anwendung findet, soll eine detaillierte Auseinandersetzung nicht

erfolgen.

Das Prinzip des Delegated Voting versto3t je nach Auslegung m.A. nach entweder gegen den
Grundsatz der Geheimheit oder der Offentlichkeit. Das Ziel des Delegated Votings ist es, dass der
jeweils Delegierende — der ,,Wéhler” — seine Stimmen jederzeit zuriickziehen kann. Dadurch wiirde
die Stimme ,,im Fluss* gehalten. Dafiir miisste derjenige, der die Stimme delegiert erhalten hat,
allerdings seine Entscheidung offenlegen. Andere Personen erhielten dadurch allerdings Nachricht
von seiner Entscheidung, was zu einem Versto3 gegen die Geheimheit der Wahl fiihren wiirde.
Zwar konnte man der Auffassung folgen, wer Delegierter wire, miisse seine Stimme aufgrund
seiner neu gewonnenen Machtposition offenlegen. Die Mitglieder des Bundestages stimmen so
etwa gemal §§ 48 Abs. 1, § 51 BTGO regelméBig offen ab. Die Ergebnisse werden auf der Website

199

des Deutschen Bundestages verdffentlicht™ . Allerdings ist die Rolle der Delegierten im Liquid-

Democracy-Organ eine grundlegend andere als die der Bundestagesabgeordneten. Abgeordnete des

197 BVerfGE 123, 39; Rdn. 122
1% etwa hier: Liquid Democracy e.V., https:/ligd.net/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/liquid-democracy/
1% Deutscher Bundestag, https://www.bundestag.de/abstimmung
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Bundestages sind Vertreter nicht nur ihrer Wihler, sondern des ganzen Volkes®, wihrend die
Delegierten in der Liquid Democracy nur ihre ,,Wéhler vertreten sollen. An erster Stelle sind die
Delegierten in der Liquid Democracy daher als Biirger anzusehen. Diese diirfen nicht — auch nicht
freiwillig — den Grundsatz der Geheimheit der Wahl aufgeben, sondern miissen gemifl den

gesetzlichen Bestimmungen geheim wihlen®”.

Die Geheimheit der Wahl ist m.A. nach aus diesen Griinden auch durch das Delegated Voting im
Konzept der Liquid Democracy daher nicht einschriankbar. Kein in diesem Sinne Delegierter darf
offentlich abstimmen. Dies fiihrt allerdings gezwungenermallen zu einer Beeintrdchtigung des
Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl. Denn wissen die Wihlenden nicht, was ihr Delegierter
mit ihrer Stimme tut, so ist das Ergebnis der Sachentscheidung fiir sie nicht nachvollziehbar. Selbst,
wenn man davon ausgeht, dass die Biirger ihre Stimme nicht libertragen miissen und im
Zweifelsfall sich auf den Delegierten ,,blind verlassen miissten, so wiirde dies wiederum zu einer
sinkenden Biirgerbeteiligung fithren. Denn weif} ich nicht, was mit meiner Stimme geschieht — tun
»die da oben eh das, was sie wollen* — beteilige ich mich eben nicht mehr. Dies wiirde allerdings
dem Sinn und Zweck der Liquid Democracy — der Biirgerbeteiligung — widersprechen. Ist der
Abstimmungsvorgang nicht in wesentlichen Teilen 6ffentlich — wie hier dadurch der Fall, dass der
Biirger sich eben nicht sicher sein kann, was mit seiner Stimme geschicht — so verstoit dies gegen

den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl.

Zudem stoBt das Delegated-Voting-Prinzip bezogen auf das Liquid-Democracy-Konzept dort an
seine Grenzen, wo Quoren betroffen sind. Letztlich trage ich meine Stimme in Bereichen an andere
Personen weiter, an denen ich nicht interessiert bin. Angesichts der Grof3zahl der zu treffenden
Entscheidungen und der Tatsache, dass die Abstimmung ihres Delegierten geheim gehalten werden
muss, ist es jeder Person wohl kaum moglich, alle Sachgebiete zu tiberblicken. Dies fiihrt jedoch

. . 202
m.A. dazu, dass nur wenige ,,Superdelegierte*”

mit ihren Vorschldgen alle Quoren iiberschreiten
konnten und gar die Diskussion dominieren wiirden. Personen mit weniger Stimmgewicht kdnnten
ihre Meinung zwar weiterhin dufern; allerdings laufen sie Gefahr, von Anfang der Debatte an
benachteiligt zu werden, da ihre Meinung im Vergleich zu der der ,,Superdelegierten® als inferior

angesehen werden konnte.

Letztlich ist auch die Frage nach der Manipulation eine wichtige. Denn wo viele Stimmen
zusammentreffen, liegt ebenfalls ein groBes Manipulationspotential, welches in Abhdngigkeit von

der Person, die manipuliert werden soll, von unterschiedlicher Hohe sein kann. Besonders im Falle

20 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 13
% ebd, Art. 38 Rdn. 10
%2 I ohmann, http://blog.nlohmann.me/20121210/superdelegierte/
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von Kettendelegationen in Verbindung mit der Geheimheit der Wahl ist dies der Fall. Person A
konnte seine Stimme an Person B weitergeben, dieser an Person C, dieser an Person D und so
weiter. Dies stellt einerseits einen klaren Verstol gegen die Unmittelbarkeit der Wahl dar, da
zwischen der Abgabe der Stimme durch Person A und die letztendliche Entscheidung — hier die

203 . .
. Zudem konnte, wie oben

Wahl der Person D — mehrere fremde Willensentscheidungen stehen
ausgefiihrt, eine Person, die viele Stimmen auf sich vereint, die Debatte dominieren und so fast im
Alleingang eine Sachentscheidung veranlassen. In Parlamenten ist dies anders — hier miisste die
Mehrheit der Abgeordneten bestochen werden, um eine Sachentscheidung im Sinne des
Manipulierenden stattfinden zu lassen. Dies erfordert jedoch eine weitaus groBere kriminelle
Energie und birgt ein groferes Risiko, entdeckt zu werden. Dies fullt auch wiederum auf dem
Grundsatz der Offentlichkeit — da ich als Wihler eines Delegierten nicht wei}, was mit meiner

Stimme geschieht und ich daher auch nicht wissen kann, wie es zur Sachentscheidung kam, fallt

mir auch ein mdglicher Manipulationsfall recht spat auf.

Vor diesem Hintergrund wiirde das Delegated Voting gegen die Wahlrechtsgrundsétze und damit
gegen die Verfassung verstoBen. Da dies kein Teil der Cooperative Liquid Democracy ist, wird

diese jedoch damit nicht verfassungswidrig.

Zuléssigkeit der Quoren und Fristen

Die Cooperative Liquid Democracy sieht als Instrument zur Vermeidung nicht mehrheitsféhiger

Antrige von Biirgern Quoren vor.

Quoren und Fristen im iiblichen Verfahren

Als Quorum im iiblichen Verfahren setzt Cooperative Liquid Democracy zwischen zwei und drei
Prozent der Mitglieder des Organes an. Fiir das bisherige Verfahren des Biirgerentscheides braucht
es ein  erfolgreiches  Biirgerbegehren. Das  Biirgerbegehren  fordert — gemal
§ 32 Abs. 4 S. 1 NKomVG, dass mindestens zehn Prozent der nach § 48 NKomVG in der
Kommune Wahlberechtigten das Biirgerbegehren unterzeichnen. Dieses Quorum soll sicherstellen,
dass den Biirgern nur ein diskussionsfihiges, potentiell mehrheitsfidhiges Anliegen zur
Entscheidung vorgelegt wird”®. Zwar sind Quoren aus meiner Sicht nicht demokratiefreundlich.
Sie verstoBen allerdings dann nicht gegen das Demokratieprinzip, wenn sie die Grundsétze dieses
nicht widersprechen. Die Volkssouverénitit wire dabei lediglich angegriffen, wenn die
Staatsgewalt nicht vom Volk ausgehen wiirde’”. Jedoch ist bei der Liquid Democracy zu beachten,

dass sowohl bei Erreichen als auch bei Nicht-Erreichen des Quorums eine Machausiibung durch

23 Silberkuhl in Homig, Art. 38 Rdn. 7
204 Blum/Hausler/Meyer, § 32 Rdn. 34
%5 in Anlehnung an Jarass/Pieroth, Art. 20 Rdn. 4
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das Volk erfolgt — lediglich geschieht dies auf eine andere Weise. Erreicht das Liquid-Democracy-
Organ die erforderlichen Quoren nicht, so entscheidet zwar die Vertretung quasi ,,im Alleingang®,
die Vertretung ist allerdings nach wie vor ein gewéhltes Organ, welches zu den jetzigen Regeln des
NKomVG gewihlt und zusammengesetzt ist. Unzuldssig wire dagegen die Bindung an Quoren,
wenn bei Nicht-Erreichen des Quorums kein gewéhltes Organ, sondern etwa ein nicht vom Biirger
gewihltes Verwaltungsgremium die Entscheidung treffen wiirde. In diesem Falle wire namlich die
Legitimation durch das Volk nicht mehr gegeben; die Staatsgewalt wiirde nicht mehr vom Volke

ausgehen.

Da zu niedrige Quoren die Kommune durch stindige, nicht mehrheitsfahige Entschliisse lahmlegen
kénnten und zu hohe Quoren dem Sinn einer hdheren Biirgerbeteiligung widersprechen wiirden,
muss dabei ein Mittelweg gefunden werden, der schwierig in Zahlen zu messen ist. Meiner
Meinung nach wiére es unsinnig, das Quorum so zu setzen, dass eine einzige Person einen Antrag
stellen konnte. Andererseits wire ein Quorum von zehn Prozent wiederum zu hoch, da dann durch
die Liquid Democracy kaum ein Vorteil zu bereits vorhandenen Biirgerentscheiden entstehen
wirde. Vor diesem Hintergrund halte ich ein Quorum in Hohe von drei Prozent der

wahlberechtigten Biirger (geméB § 48 NKomVG) fiir sinnhaft und verfassungsgemés.

Dass die Entscheidung des Liquid-Democracy-Organes nur dann zuldssig ist, wenn die Mehrheit
der mit JA stimmenden Personen mindestens 25 % der Wahlberechtigten betrégt, ist m.E. nach
zuléssig. Dieses sogenannte Zustimmungsquorum soll die Legitimitéit der Entscheidung durch ein
Mindestma an  Biirgerbeteiligung  sichern”®. Die Anwendung eines sogenannten
Zustimmungsquorums ist dabei unzweifelhaft verfassungsgemiB®’. Ob ein geringeres Quorum im
Konzept der Cooperative Liquid Democracy denkbar wiére, da jede Entscheidung neben der
Legitimation durch das Liquid-Democracy-Organ auch durch die Vertretung legitimiert wird, sei
dahingestellt. Es ist jedenfalls rechtmafig, ein Quorum von 25 % zur Entscheidungsfahigkeit des

Liquid-Democracy-Organes anzusetzen.

Es spricht auch nicht gegen die Verfassung, dass die Entscheidung des Liquid-Democracy-Organes,
wenn sie das o.g. Quorum nicht erreicht, als Enthaltung zdhlt und damit die Vertretung alleine
entscheidet. Denn erstens wird die Staatsgewalt nach wie vor vom Volke ausgeiibt — in Form der
Vertretung. Zweitens liegt es m.A. nach durchaus im méglichen Rahmen des Liquid-Democracy-
Organes, dieses Quorum zu erreichen. Dafiir spricht auch, dass bisherige Regelungen zum
Biirgerentscheid in § 33 Abs. 3 S. 3 NKomVG ebenfalls eine derartige Hiirde aufstellen. Das

Liquid-Democracy-Organ zieht quasi seinen Antrag zurlick und ,ibertrdgt® diesen an die

206 Blum/Hausler/Meyer, § 33 Rdn. 3
27 3.2.0.
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Vertretung. Die Dauer des ,Einfrierens® in Hohe von zwei Wochen ist eine reine
Verfahrensangelegenheit. Sie dient der Erh6hung der Legitimation der Entscheidung dadurch, dass

der Biirger mehr Zeit fiir seine Entscheidung erhélt. Dies ist ebenfalls m.A. verfassungsgemal.

Verfahren bei wiederholtem Initiativrecht in derselben Sachentscheidung
Das Liquid-Democracy-Organ kann nur nach Ablauf von zwei Jahren in der gleichen Sache erneut

entscheiden.

Eine dhnliche Regelung existiert in den §§ 32 Abs. 2 S. 1 HS. 2, 33 Abs. 3 S. 2 NKomVG.
Demnach sind ein Biirgerbegehren und damit auch ein Biirgerentscheid in Angelegenheiten
unzuldssig, zu denen innerhalb der letzten zwei Jahre bereits solche Verfahren durchgefiihrt
wurden. Dabei ist nach objektiven MaBstdben zu entscheiden, ob der Gegenstand des
Biirgerbegehrens mit einer bereits beschlossenen Angelegenheit identisch ist, etwa in Bezug auf
Inhalt und Zielsetzung des Begehrens?®. Eine derartige Regelung ist zwar m.E. nach nicht
demokratieforderlich, allerdings wiirde ein Wegfallen einer Frist wiederum dazu fiithren, dass die
Vertretung de facto in ihrer Macht stark beschrinkt wire und es ein sténdiges ,,Tauziehen* geben
konnte. Ahnlich sehe es aus, wenn man anstatt der Frist ein hohes Quorum, etwa in Hohe von
60 %, setzen wiirde. Es sei das Beispiel der Er6ffnung eines Schwimmbades angefiihrt. Die Biirger
mdchten dieses Schwimmbad hierbei besonders gerne haben — das Liquid Democracy-Organ
stimmt mit 85 % zu 15 % ab. Die Vertretung allerdings lehnt den Bau und Betrieb des
Schwimmbades einstimmig ab. Insgesamt fallt die Entscheidung also mit 42,5 % zu 57,5 % negativ
aus. Das Liquid-Democracy-Organ konnte — selbst bei einem Quorum von 60 % - die gleiche
Angelegenheit direkt im Anschluss an die Entscheidung erneut einbringen und so die Vertretung
letztlich zu einer bestimmten Entscheidung ,,zwingen®. Dies wiirde m.A. nach dazu fiihren, dass in
die Kommune Unruhe getragen wird; auch die Regelung des § 32 Abs. 2 S. 1 NKomVG soll dies
sichern®. Wie lang die Frist zu setzen ist, ist m.A. nach eine Frage der Abwigung zwischen der
Biirgerbeteiligung und der Handlungsféhigkeit der Kommune. Eine Frist von zwei Jahren ist dabei
m.E. nach verfassungskonform. Insbesondere verstofit dies weder gegen die Volkssouveranitdt —
schlieBlich werden die Entscheidungen weiterhin von der Vertretung, einem demokratisch
gewdhlten Organ, ausgefiihrt — noch schriankt es die Biirgerbeteiligung unverhiltnisméaBig ein. Dies

dient auch der Rechtsicherheit, die ein wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips ist*'°.

Insgesamt verstoen die genannten Quoren- und Fristenregelungen der Cooperative Liquid

Democracy daher nicht gegen die Niedersidchsische Verfassung oder das Grundgesetz.

28 ¢bd, § 32 Rdn. 8
9 2.2.0.
29 juraforum.de/Einbock GmbH (Hrsg.), http://www.juraforum.de/lexikon/rechtssicherheit
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Fazit

Die Zukunft der Demokratie ist und bleibt ein Thema mit sowohl rechtstheoretischer als auch
politischer Relevanz. Es mag verlockend erscheinen, das System der Liquid Democracy in seiner
radikalsten Form umzusetzen. Jedoch hat sich auch gezeigt, dass die Liquid Democracy im
Rahmen der heutigen Verfassung nur begrenzten Spielraum finden kann. Selbst die Umsetzung der
abgeschwichten, von mir entwickelten Cooperative-Liquid-Democracy-Theorie ist nicht von
Problemen befreit. Es scheint mir als verfassungsrechtlich nur unter den engen Voraussetzungen

der Datenintegritét und —sparsamkeit denkbar, eine solche Theorie umzusetzen.

Zudem miisste das NKomVG an die von der Cooperative Liquid Democracy geforderten Malstédbe
angepasst werden. Etwa miisste das Liquid-Democracy-Organ als eigenstindiges Organ in das
NKomVG aufgenommen werden. Es brauchte den dquivalenten Paragraphen zu § 58 NKomVG.
Der § 58 NKomVG miisste zudem so angepasst werden, dass das Liquid-Democracy-Organ an den
Entscheidungen der Vertretung beteiligt wiirde. Zahlreiche Verfahrensregelungen miissten
angepasst werden. Auch die datenschutzrechtlichen Vorgaben miissten in das NKomVG
iibernommen werden. Die §§ 32, 33 NKomVG konnten m.A. nach entfallen, wobei etwa die
Regelungen zu Fristen z.T. in die neuen Regelungen beziiglich des Liquid-Democracy-Organes
{ibernommen werden konnten. Auch wire m.E. zumindest eine Anderung der NV erforderlich, da

durch das Liquid-Democracy-Organ ein demokratisches Organ sui generis? erschaffen wird.

Den Kommunen miissen die notwendigen Mittel zur Bereitstellung dieser neuen Form der
Demokratie bereitgestellt werden — entweder durch Eigenfinanzierung oder mit Hilfe von Hilfen
durch das Land, den Bund oder die Europdische Union. Dies beinhaltet finanzielle Mittel zur
Aufstellung von Servern und anderer Technik, aber auch personelle Mittel, etwa

Datenschutzbeauftragte und IT-Experten.

Ob die Cooperative Liquid Democracy in der Praxis Erfolg hat, kann nur eines zeigen — die
Erfahrung in der Praxis. Dabei mdchte ich abschlieBend auf eine AuBerung des ehemaligen
Bundeskanzlers Willy Brandt verwiesen: ,,Wir wollen mehr Demokratie wagenm“. Genau diesen

Mut sollten wir auch weiterhin verfolgen.

A at.: einzigartig, vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), https:/www.bpb.de/nachschlagen/lexika/pocket-
europa/16938/sui-generis
%2 Brandt, http://www.willy-brandt.de/fileadmin/brandt/Downloads/Regierungserklacrung_Willy Brandt 1969.pdf
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E-Mail von Rouven Briies, 19.02.2014, Re: Liquid Democracy, rouven.brues@liqd.de

Hallo Jan,

vielen Dank fiir Deine Email und Dein Interesse an unserer Arbeit.

Das Konzept der Liquid Democracy kann auf viele verschiedene Weisen artikuliert und definiert
werden. Ich habe der Email eine Liste von Literatur angehdngt, in der das Konzept als Mischform
von reprasentativer und direkter Demokratie als auch als Realisierung einer deliberativen
Demokratie verstanden wird.

Letztendlich ist es so, dass jeder Software-Ansatz (Adhocracy, Liquid Feedback, etc.) verschiedene
Prinzipien einer Liquid Democracy unterschiedlich stark realisiert bzw. gewichtet.

Wir schreiben, dass es nicht unser Ziel ist, allgemeine Wahlen zu ersetzen, da wir mehr Wert darauf
legen mit Hilfe von digitalen Medien mehr Partizipation und dadurch einen deliberativen Raum zu

eroffnen. Uns geht es darum Entscheidungsfindungsprozesse digital zu demokratisieren.

Ob nun ein repriasentatives Parlament das letzte Wort hat, oder ob die Entscheidung, die online
getroffen wurde bindend ist, sind verschiedene Auslegungen der Liquid Democracy, die
verschiedene Effekte und Konsequenzen haben. Es spricht gegen Liquid Democracy, dass
bestehende Parlamente alle 4 oder 5 Jahre gewdhlt werden. Es wire aber beispielsweise auch
denkbar, dass digital getroffene Entscheidungen vom Parlament besprochen werden miissen oder
als veto agieren konnen. Falls Du zufillig in Berlin sein solltest, bist Du herzlich eingeladen zu
unseren Themenabenden im Verein zu kommen und weiter zu diskutieren. Die Themenabende

werden auf unserer Internetseite und in unserem Newsletter angekiindigt.

Falls Du noch (Nach-) Fragen haben solltest, kannst Du mir gerne schreiben!

Ich hoffe ich konnte ein bisschen weiterhelfen.

Mit freundlichen Griif3en,
Rouven Briies

Liquid Democracy e.V.
Fidicinstr. 30

10965 Berlin

T +49 30 9152 9396

E rouven.brues@liqd.de



E-Mail von Dr. Frieder Vogelmann, 28.06.2015, Re: Bachelor-Arbeit zum Thema Liquid

Democracy, frieder.vogelmann@uni-bremen.de

Lieber Herr Meyer,

ich fiirchte, da erwischen Sie mich auf dem falschen Ful}, denn ich habe mich gerade nicht mit den
rechtlichen Aspekten von LD beschiftigt, sondern mit der politischen Bedeutung oder den
politischen Konsequenzen dieser Idee. Aus dieser Perspektive ist LD ein Vorschlag, die
reprasentative Demokratie umzugestalten und damit per se nicht "verfassungskonform", sondern
der Vorschlag fiir eine andere Verfassung. Deshalb habe ich mich auch nicht mit der

Implementierung Liquid Friesland befasst, kann Thnen also dazu keine Auskunft geben.

Als in der Politischen Theorie Arbeitender halte ich diese radikale Form fiir den interessantesten
Aspekt an LD; ob man die Idee "fliissiger Partizipation" auch unterhalb umsetzen kann, hingt
vermutlich davon ab, wie man diese Idee ausbuchstabiert. Eine Implementierung, die die
Beschliisse von LD nicht als bindned [sic!] ansieht, sondern als bloBe Vorschldge, halte ich
allerdings fiir witzlos - dann wéire LD nicht viel mehr als ein nettes Sandkastenspiel, das aber auf
die Entscheidungen keinen Einfluss hat. Natiirlich kénnen Sie das anders sehen, wenn Sie einen
stiarker deliberativen Demokratiebegriff favorisieren; dann konnte man LD nicht so sehr als
Entscheidungsmechanismus ansehen, der die reprisentative Demokratie umgestaltet, sondern als

vorgelagertes Deliberationsverfahren, was die bestehende reprasentative Demokratie erginzt.

Nicht davon, fiirchte ich, beriihrt jedoch direkt IThr Thema der

bestehenden rechtlichen Grenzen von LD.

Mit freundlichen Griif3en,

Frieder Vogelmann
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