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§ 164 Abs. 2 AQ scheidet schon deshalb aus, weil die Veran-
lagung nach dem gegebenen Sachverhalt nicht unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung durchgefiihrt worden ist. Eine
Anderung nach § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO ist nicht méglich, da
die Monatsfrist fiir den Anderungsantrag nicht eingehalten
worden ist®2. Die Anwendung des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
scheitert daran, dass weder neue Tatsachen®® noch neue Be-
weismittel** vorliegen; die Auswirkungen ergeben sich le-
diglich aus einer gednderten Rechtsauffassung, Diese kann
jedoch im Rahmen des § 173 AO nicht beriicksichtigt wer-
den. Die Frage eines groben Verschuldens®® stellt sich hier
nicht.

Damit bleiben noch zwei andere Vorschriften der AO als
Auffangtatbestinde zu priifen.

Zum einen ist das die Regelung des § 175 Abs. 1 Nr. 2 AQ.
Danach ist ein Steuerbescheid zu dndern, soweit ein Ereignis
eintritt, das steuerliche Wirkung fiir die Vergangenheit hat.
Zu derartigen Ereignissen rechnen rechtlich bedeutsame
Vorgéinge, dic in der Weise Riickwirkung entfalten, dass
nunmehr der verdnderte anstelle des zuvor verwirklichten
Sachverhaltes der Besteuerung zu Grunde zu legen ist*s. Da
sich bei der vorliegenden Gestaltung der Sachverhalt nicht
verdndert, sondern nur eine andere rechtliche Beurteilung
erfahrt, scheidet eine Anderung nach dieser Vorschrift aus.
Die geinderte rechtliche Beurteilung ist mit der nachtrigli-
chen Vorlage ciner materiell erforderlichen Bescheinigung®’
nicht zu vergleichen.

Verbleibt somit noch § 174 Abs. 4 AO. Nach dieser Vor-
schrift kann ein Steuerbescheid gedndert werden, wenn auf
Grund irriger Beurteilung eines bestimmten Sachverhaltes
ein Steuerbescheid ergangen ist, der auf Grund eines Rechts-
behelfes oder eines sonstigen Antrages des Steuerpflichti-
gen zu seinen Gunsten aufgehoben oder gedndert wird. In
diesen Fillen kénnen aus dem Sachverhalt®® nachtriiglich
die richtigen steuerlichen Folgen gezogen werden.

Die irrige Beurteilung bezieht sich hier auf die Umsatzsteu-
erfestsetzung 1998, in der ein dem Steuverpflichtigen zuste-
hender Vorsteuertiberhang nicht bzw. nicht in der zutreffen-
den Hohe festgesetzt worden ist. Die direkte Folge der An-

M Umsatzsteuer

derung ist die Erfassung von Einkiinften aus’ Kanit
vermogen im Jahre 2004. Daraus wiederum results
neue steuerliche Beurteilung der Finanzierungskoste
lich miissen auch bei den Einkonunensteuervaranlagu
der Vorjahre die entsprechenden Konsequenzep 2oz
werden. Damit ist eine Anderung der Steuerbeschesds
die Jahre 1998 bis 2002 nach § 174 Abs. 4 AO zulig
auch geboten®. Nur am Rande sei vermerkt, dass dieg;
sung dazu fiihrt, dass auch bei Einkommensteuer 2,
Erstattungszinsen nach § 233a AO anfallen®, sofern die
tragsméBigen Voraussetzungen erfiillt sind.

IV. Zusammenfassung 1‘

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gednderte g
satzsteuerrechtliche Beurteilung der unentgeltlichen Went,,
abgabe im Zusammenhang mit einer eigengenutzten w@;j
nung in einem dem Unternehmen zugeordneten Gebg Té
auch ertragsteuerliche Auswirkungen zeigt. Es ist daher mf
forderlich, nach dem Erlass von Anderungsbescheiden zg';f
Umsatzsteuer zu priifen, inwieweit sich der verwirklich;;;,'
und im Nachhinein beriicksichtigte Sachverhalt auf die big)
herigen und die kiinftigen Einkommensteuerveranlagungejg
auswirkt. Je nach Lage des Einzelfalles konnen sich dabei
den Vorjahren nochmals durchaus beachtenswerte Steueren|
stattungen ergeben. Als Berichtigungsvorschrift komns
§ 174 Abs. 4 AO in Betracht.

32 BFHvom21.10. 1999 1R 25/99 1R 25/99, BStBI. I1 2000, 283.

33 Tatsache i.8.d. § 173 AO ist alles, was Merkmal oder Teilstick el
steuergesetzlichen Tatbestandes sein kann, also Zustinde, Vorgange
Beziehungen und Eigenschaften materieller oder immaterieller Art,

34 Beweismittel ist jedes Erkenntnismittel, das zur Anfklirung eines stet|
erlich erheblichen Sachverhaltes dient und damit geeignet ist, das Vor!
liegen oder Nichtvorliegen von Tatsachen zu beweisen. |

35 Die sicherlich zu verneinen wire.

36 Vgl BFHvom 19.7.1993 GrS 2/92, BStBI. 11 1993, 897.

37 Vgl. BFH vom 6. 3. 2003 XI R 13/02, BStB1. If 2003, 554; AEAO 7]
§ 175 unter 2.

38 Vgl. BFH vom 26.2. 2002 X R 59/98, BStBI. 11 2002, 450.

39 Vgl. BFHvom 18. 2. 1997 VIII R 54/95, BStBI. 11 1997, 647.

40 Bei einem riickwirkenden Ereignis wire § 233 a Abs. 2a AO zu beach-|
ten.

41 Eine bereits eingetretene Festsetzungsverjihrung hinsichtlich des zu an-
dernden Bescheides ist unbeachtlich, wenn die steuerlichen Folgen 1t
nerhalb eines Jahres gezogen werden; vgl. § 174 Abs. 4 Satz 3 AQ.
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Die Auswirkungen des EuGH-Urteils ,,Sudholz*
vom 29. 4. 2004 auf die umsatzsteuerliche Behandlung
von gemischt genutzten Geschéftsfahrzeugen

Mit Schreiben vom 27. 8. 2004 — IV B 7 — S 7300 — 70/04
hat das BMF zum Vorsteuerabzug und zur Umsatzbe-
steuerung bei unternehmerisch genutzten Fahrzeugen
Stellung genommen. Hintergrund war das EuGH-Urteil
vom 29. 4. 2004 — Rs. C-17/01 (Entscheidung ,,Sudholz*),
mit dem die Frage der Vereinbarkeit des hilftigen Vor-

steuerabzugs (§ 15 Abs. 1 b UStG) bei gemyscht genutztent
Geschiiftsfahrzeugen mit der 6. Mehrwertsteuerricht-
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linie entschieden wurde. Fiir die Fachwelt iiberraschend
erfolgte die Feststellung, dass die der Bundesrepublik er-
teilte ECNErmichtigung grundsitzlich rechtmiflig ist;
Jediglich ihre Riickwirkung wurde fiir ungiiltig erklirt.
per BFH hat die EuGH-Entscheidung mit Urteil vom
15.7. 2004 — V R 30/00, BB 2004, 2116 nachvollzogen.
Die Rechtslage im Bereich der umsatzsteuerlichen Be-
handlung gemischt genutzter Fahrzeuge hat aufgrund
dieser jiingsten Ereignisse eine weitere Verkomplizierung
erfahren. Durch das kiirzlich ergangene BMF-Schreiben
zur Umsatzbesteuerung bei Geschiiftsfahrzeugen sind
die seit geraumer Zeit bestehenden offenen Fragen nun
weitgehend gekliirt worden. Fiir die betroffenen Unter-
nehmer und ihre steuerlichen Berater bedeutet dies eine
Verminderung von Planungsrisiken sowie einen Hinzu-
gewinn an Rechtssicherheit. Der vorliegende Beitrag be-
schiftigt sich mit der Entscheidung des EuGH sowie
ihren Folgen und beriicksichtigt die aktuellen umsatz-
steuerlichen Entwicklungen durch das BMF-Schreiben
vom 27. 8. 2004 sowie das am 15. 9. 2004 verdffentlichte
BFH-Urteil vom 15.7.2004.

I. Gemischte Nutzung eines Fahrzeuges

Der Anwendungsbereich der nachfolgend untersuchten Re-
gelungen beschrinkt sich auf gemischt genutzte Fahrzeuge.
Von einer gemischten Nutzung spricht man, wenn ein Fahr-
zeug, das dem Unternehmensvermogen zugeordnet ist, auch
fiir auBerhalb des Unternehmensbereiches liegende, private
Zwecke eingesetzt wird.

Gem. Abschn. 24 b Abs. 1 Satz 2 UStR richtet sich die um-
satzsteuerliche Zuordnung des Fahrzeuges nicht nach er-
tragsteuerlichen Merkmalen; sie ist also unabhéngig von der
Enordnung als Betriebs- oder Privatvermogen.

Biszum 31. 3. 1999 bestand die Moglichkeit, Fahrzeuge dem
Unternehmen unabhéngig von der unternehmerischen Nut-
zung' vollstindig oder auch teilweise zuzuordnen.

Seit dem 1. 4. 1999 muss der Umfang der unternehmerischen
Fahrzeugnutzung 10% iibersteigen, um einen Vorsteuerab-
zug zu ermdglichen. Sofern diese 10%-Grenze unterschrit-
ten wird, scheidet eine Zuordnung des Fahrzeuges zum Un-
ternehmensvermogen gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG aus.
Hierbei ist das Verhiltnis der Kilometer unternehmerischer
Fahrten zu den Jahreskilometern des Fahrzeuges maBgeb-
lich. Die Regelung wurde durch eine Entscheidung des Eu-
topdischen Rates vom 29. 2. 20002 bis zum 31. 12, 2002 und
anschlieffend durch eine ermeute EU-Erméchtigung vom
13. 5. 2003* bis zum 30. 6. 2004 rechtlich abgesichert. Eine
ttwaige Verlingerung durch einen entsprechenden EU-
Rechtsakt nach dem 30. 6. 2004 wiirde ebenso wie bei den
Zwei bisher ergangenen Ermichtigungen die Frage nach
einer unzulissigen Riickwirkung (vgl. unten) aufwerfen.

II. Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten
Fahrzeugen
1. Anschaffung bis zum 31. 3. 1999

Bei gemischt genutzten Unternehmensfahrzeugen, die bis
Zum 31. 3. 1999 angeschafft worden sind, war die Vorsteuer

aus den Anschaffungskosten sowie aus den laufenden
Kosten zur Unterhaltung des Fahrzeuges (z.B. Kosten fiir
Treibstoff, Reparaturen, Wartungsarbeiten) vollstindig ab-
ziehbar. Wurde dieses Fahrzeug fiir auBerhalb des Unterneh-
mensbereiches liegende Zwecke verwendet, so musste der
private Nutzungsanteil der Umsatzbesteuerung als gleichge-
stellte sonstige Leistung (§ 3 Abs. 9 a Satz 1 Nr. 1 UStG)
unterworfen werden. Der bis zum 31. 3. 1999 fiir diesen Be-
steuerungstatbestand verwandte Begriff des ,, Figenver-
brauchs“ wurde im Zuge des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 abgeschafft und durch den der ,, Entnahme
von Gegenstdnden und sonstigen Leistungen “ ersetzt.

Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzbesteuerung der unter-
nehmensfremden Nutzung waren gem. § 10 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 UStG die auf die private Nutzung entfallenden Kosten,
soweit sie zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug be-
rechtigten. Die Ermittlung der Nutzungsentnahme hatte
wahlweise durch eine der drei nachfolgenden Methoden zu
erfolgen:

a) Ertragsteuerliche 1 %-Regelung:

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG ist die nichtunternehme-
rische Nutzung eines Kraftfahrzeuges fiir jeden Kalender-
monat mit 1% des inldndischen Listenpreises im Zeitpunkt
der Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Sonderausstat-
tungen einschliellich der Umsatzsteuer anzusetzen. Etwaige
Sonderkonditionen (beispielsweise Skonti) bleiben aufier
Ansatz. Die nicht mit Vorsteuer belasteten Kosten (Kfz-
Steuer, Versicherungen usw.) konnen mit einem pauschalen
Abschlag i.H.v. 20%, bezogen auf die nach der 1%-Rege-
lung ermittelten Kosten, berticksichtigt werden. Der durch
die 1%-Regelung ermittelte Wert stellt einen Nettobetrag
dar, auf den die Umsatzsteuer aufzuschlagen ist.

Anmerkung: Durch die 1 %-Methode werden lediglich Privat-
fahrten abgegolten. Fiir Fahrten zwischen Wohnung und Un-
ternehmen mit gemischt genutzten Pkw besteht ebenfalls
Umsatzsteuerpflicht. Die Bemessungsgrundlage errechnet
sich aus der Differenz zwischen 0,03 % pro Monat und Entfer-
nungskilometer des inldndischen Bruttolistenpreises zu-
ziiglich der Kosten fiir Sonderausstattungen inklusiv der
Umsatzsteuer und der ertragsteuerlich anzuerkennenden Ent-
fernungspauschale (Entfernungspauschale seit 1. 1. 2004:
0,30 €/km).

b) Ertragsteuerliche Fahrtenbuchmethode:

Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG kann die private Nutzung
eines Unternehmensfahrzeuges auch mit den auf die Privat-
fahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt werden, wenn
die fur das Krafifahrzeug insgesamt entstehenden Aufwen-
dungen durch Belege und das Verhiltnis der privaten zu den
iibrigen Fahrten durch ein ordnungsgemiBes Fahrtenbuch
nachgewiesen werden. Der so fiir ertragsteuerliche Zwecke
ermittelte Betrag stellt die Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatzbesteuerung der privaten Nutzung dar. Fiir die um-
satzsteuerliche Behandlung konnen die nicht mit Vorsteuer

1 Der Umfang der Unternehmensnutzung musste lediglich Null iiberstei-
gen (vgl. EuGH, 11. 7. 1991 — Rs. C-97/90, UR 1991, 291).

Vgl. ABL. EGNr. L 59/2000, S. 12.

Vgl ABL. EGNr. L 123/2003, S. 47.

Vgl. Widmann, UStB 2004, 244; Nieskens, UR 2003, 522.
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belasteten Kosten im durch Belege nachgewiesenen Umfang
abgezogen werden.

¢) Schitzung:

Als dritte Moglichkeit zur umsatzsteuerlichen Ermittlung
des privaten Nutzungsanteils kann eine sachgerechte
Schitzung mittels geeigneter Unterlagen vorgenommen
werden. Die von Vorsteuer unbelasteten Kosten kénnen wie
bei der Fahrtenbuchmethode in Hohe des durch Belege
nachgewiesenen Betrages beriicksichtigt werden.

2. Anschaffung zwischen 1. 4. 1999 und
31.12. 2003

a) EuGH-Urteil vom 29. 4. 2004

Im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
wurde zum 1. 4. 1999 der Vorsteuerabzug aus gemischt ge-
nutzten Fahrzeugen auf 50% der Anschaffungskosten und
laufenden Kosten (§ 15 Abs. 1 b UStG) begrenzt. Als Aus-
gleich entfiel die Umsatzbesteuerung der Privatnutzung.

Da Art. 6 und 17 Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie bei einer Zu-
ordnung von 100% jedoch den vollen Vorsteuerabzug si-
cherstellen und damit von der nationalen Neuregelung abwi-
chen, beantragte die deutsche Bundesregierung bei der Eu-
ropidischen Kommission mit Schreiben vom 11. 11. 1998
und vom 19. 2. 1999 eine Ausnahmegenehmigung (befristet
bis zum 31. 12. 2002), um den hilftigen Vorsteuerabzug ein-
filhren zu koénnen. Die Erteilung der Ermdchtigung durch
den Europiischen Rat erfolgte mit Riickwirkung auf den
1. 4. 1999 am 28. 2. 2000, die Verdffentlichung derselben am
4.3.2000.7°

Aufgrund bestehender Zweifel legte der BFH diese Ausnah-
megenehmigung mit Entscheidung vom 26. 7. 2000° dem
Europiischen Gerichtshof zur Uberpriifung vor. Er bat mit
Beschluss vom 30. 11. 20007 um eine Vorabentscheidung zu
den Fragen, ob eine Vereinbarkeit in formeller (beziiglich
der Riickwirkung) und materieller (beziiglich der Begriin-
dung) Hinsicht mit der 6. EG-Richtlinie besteht.?

Mit Blick auf das laufende EuGH-Verfahren und das erwar-
tete riickwirkende Scheitern der Vorsteuerabzugsbegren-
zung verzichtete die Bundesrepublik Deutschland im Weite-
ren auf die Stellung eines Verlingerungsantrages iiber den
1. 1. 2003 hinaus.’

Anders als in der Fachwelt'® erwartet und auch abweichend
von der Auffassung des Niedersichsischen Finanzgerichtes
in zwei seiner Urteile zu § 15 Abs. 1 b UStG'! entschied der
EuGH am 29. 4. 2004'2, dass die Beschrdinkung des Vorsteu-
erabzugs auf 50 % EU-rechtskonform ist."* Die EG-Ermiach-
tigung sei verfahrensrechtlich ordnungsgemdf; erteilt wor-
den. Der EuGH beurteilt die Regelung als erforderliche und
geeignete MaBnahme zur Bekdmpfung von Steuerhinterzie-
hungen und Umgehungen sowie zur Vereinfachung der Be-
steuerung.

Ausgenommen hiervon ist jedoch die riickwirkende Geltung
der Ermdchtigung. Der EuGH ist im o. g. Urteil der Ansicht,
dass es generell nicht mit dem Grundsatz der Rechtssicher-
heit zu vereinbaren ist, den Beginn der Geltungsdauer eines
Gemeinschaftsaktes auf den Zeitpunkt vor der Verdffent-
lichung zu datieren. Eine riickwirkende Wirkung der Er-

michtigung verletze die Grundsitze der Verhaltnisméfig.
keit und des Vertrauensschutzes der Betroffenen. Dies gelte

insbesondere, wenn durch die Regelung nicht vorhersehbare

finanzielle Belastungen fiir die Betroffenen entstehen wiir:
den. Die 50%-Vorsteuerbegrenzung war somit erst ab der;

Tag der Verkiindung der Ausnahmegenehmigung am 4. 3 |

2000 wirksam (vgl. hierzu auch die untenstehende Anmer.
kung).

b) BFH-Urteil vom 15. 7 .2004

In der Nachfolgeentscheidung zum EuGH-Urteil vom 29. 4
2004 hat der BFH mit Urteil vom 15. 7. 2004 — V R 30/00'%
(verdffentlicht am 15. 9. 2004) entschieden, dass ein Unter-
nehmer, der einen gemischt genutzten Pkw erwirbt, die Mog-
lichkeit hat, im Besteuerungszeitraum 1999 den vollen Vor-

steuerabzug zu beanspruchen. Der Steuerpflichtige darf sich |

im vorgenannten Zeitraum gegeniiber den Vorschriften des
§ 15 Abs. 1b i.V.m. § 27 Abs. 3 UStG (i.d.FE. des StEntlG
1999/2000/2002) unmittelbar auf Art. 17 der 6. EG-Richt-
linie berufen. Der BFH fiihrt aus, dass Art. 3 der Entschei-
dung des Rates vom 28. 2. 2000 (Ermichtigung der Bundes-
republik Deutschland zur Einfiihrung von Regelungen, die
von Art. 6 und Art. 17 der 6. EG-Richtlinie abweichen) un-
giiltig ist, soweit er die riickwirkende Geltung der Erméchti-
gung ab dem 1. 4. 1999 betrifft.

Der BFH hat mit seiner Entscheidung das EuGH-Urteil vom
29. 4. 2004 nachvollzogen. Im gesamten Veranlagungs-
jahr 1999 ist es somit moglich, den 100 %-Vorsteuerabzug
zu nutzen; fiir die Zeit vom 1. 4. 1999 bis zum 31. 12, 1999
(bzw. bis zum 4. 3. 2000) besteht daneben ein de facto-Wahl-
recht zur Anwendung der bisherigen Vorschrift oder der des
§ 15 Abs. 1b UStG.

Hinweis: Fiir den Praktiker ergeben sich durch das BFH-Ur-
teil keine Anderungen im Vergleich zu dem vor Verdffent-
lichung dieser Entscheidung bereits vorliegenden BMF-
Schreiben vom 27. 8. 2004,

¢) Anschaffung zwischen 1. 4. 1999 und 4. 3. 2000

Aufgrund der durch die EuGH-Entscheidung fiir unzuléssig
erklarten Riickwirkung der 50 %-Regelung besteht im Zeit-
raum zwischen dem 1. 4. 1999 und dem 4. 3. 2000 ein fakti-
sches Wahlrecht zur Anwendung der Altregelung oder des
§ 15 Abs. 1 b UStG. Die nationale Regelung wird durch das
EuGH-Urteil nicht aufgehoben oder ungiiltig, allerdings
existiert fiir den Steuerpflichtigen die Méglichkeit, sich auf
die Unwirksamkeit der deutschen Vorschrift zu stiitzen. Es

Vgl. ABL. EG 2000, Nr. L 59, S. 12.

Vgl. Entscheidung 2000/186, ABlL. EG Nr. L 59/2000, S. 12.

Vgl. BFH, 30. 11. 2000 — VR 30/00, UR 2001, 70, UStB 2001, 74.

Vgl. Berndt, UVR 2004, 182.

(Fn. 8).

Vgl. u.a. EU-Generalanwalt Geelhoed in seinen Schlussantrigen zuf

Rechtssache ,,Sudholz® vom 24. 10. 2002 3}1 13. 3. 2003, www.

curia.ew.int; Bernd:s, UVR 2004, 184; Hundt-Efwein, dn: Offerhaus/

Séhn/Lange: USt-Kommentar, § 15 UStG, Rdnr. 2901; Nieskens, UR

2004, 121.

11 Vgl FG Nds., 10.2.2000-5 K 515/99, UR 2000, 160.

12 Vgl EuGH, 29. 4. 2004 — Rs. C-17/01 (Entscheidung , Walter Sud-
holz*“), EWS 2004, 280. Die Nachfolgeentscheidung des BFH erging am
15.7.2004 - V R 30/00, BB 2004, 2116.

13 Zum Verfahren vgl. Dziadkowski, UVR 2004, 228.

13a Vgl. BFH, 15. 7.2004 — V R 30/00, BB 2004, 2116.
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gteht dem Unternehmer somit frei, die fiir ihn vorteilhaftere
Alternative zu wihlen."

Bei Berufung auf die EU-Rechtswidrigkeit der Neuregelung
tann die Vdrsteuer aus den Anschaffungskosten sowie aus
den Unterh‘lltungskosten zu 100% abgezogen werden. Im
Gegenzug ist die private Nutzung des Fahrzeuges der Um-
satzsteuer zu unterwerfen (§ 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG).
Sofern die Regelung des § 15 Abs. 1b UStG angewandt
wird, kénnen lediglich 50 % der Vorsteuer aus den Anschaf-
fungskosten sowie aus den laufenden Kosten abgezogen
werden. Eine Umsatzbesteuerung der nichtunternehmeri-
schen Nutzung entfillt (§ 3 Abs. 9a Satz 2 UStG).

In Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen in Bezug auf das de facto-
Wahlrecht sind der private Nutzungsanteil, die Anschaf-
fungskosten, die laufenden Kosten und die Nutzungsdauer
des Fahrzeuges im Unternehmen einzubeziehen. Sofern
7inseffekte und ertragsteuerliche Folgewirkungen unbe-
riicksichtigt bleiben, gilt Folgendes:

_ Falls die unternehmerische Nutzung mehr als 50% be-
tragt, sollte der 100%ige Vorsteuerabzug und eine Um-
satzbesteuerung der privaten Nutzung gewéhlt werden.

— In den Fillen, in denen sich die unternehmerische Nut-
zung auf unter 50% belduft, ist die Regelung des
50%igen Vorsteuerabzugs nach § 15 Abs. 1b UStG vor-
teilhafter.

Allerdings sollte der Praktiker bei einer nachtréglichen Be-
mfung auf den Anwendungsvorrang der 6. EG-Richtlinie
den administrativen Folgeaufwand nicht vernachldssigen.
Dabei sind auch die Anderungen der Umsatzsteuerbeschei-
de sowie der Einkommensteuer- und ggf. Gewerbesteuerbe-
scheide zu beriicksichtigen."

Sofern die 50 %-Vorschrift gewdhlt wurde, sei fiir Besteue-
mungszeitriume ab dem 1. 1. 2004 auf Abschnitt IV verwie-
sen.

Anmerkung: Das BMF hat mit Schreiben vom 27. 8. 2004
geklirt, dass die Ermdchtigung der EU ab dem 4. 3. 2000
rechtlich wirksam ist.

Zuvor war der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der EU-Er-
michtigung strittig gewesen und hatte zu zahlreichen Dis-
kussionen gefiihrt. So kamen der Tag der Entscheidung des
Europiischen Rates (28. 2. 2000) oder der Tag der Verdf-
fentlichung der Entscheidung im Amtsblatt der Europa-
ischen Gemeinschaften (4. 3. 2000) in Betracht.

Der EuGH hat hierzu in seinem Urteil keine Stellungnahme
abgegeben; hochstrichterliche Rechtsprechung zu diesem
Problemfeld ist bisher noch nicht ergangen. Die Literatur'®
spricht sich fiir eine Richtlinienkonformitit des § 15 Abs. 1b
UStG ab dem Tag der Verdffentlichung der entsprechenden
Ermichtigung aus.'” Sowohl Widmann'® als auch Kiiffner/
Zugmaier' argumentieren, dass der EuGH in seiner Ent-
scheidung? den Grundsatz der Rechtssicherheit anfiihrt, der
es gebietet, den Beginn der Geltungsdauer eines Gemein-
schaftsaktes auf einen Zeitpunkt nach dessen Verdffent-
lichung zu legen. Dies gilt insbesondere bei Mafinahmen, die
fiir den Steuerpflichtigen finanzielle Auswirkungen zur Fol-
ge haben.

d) Anschaffung zwischen 5. 3. 2000 und 31. 12. 2002
Nachdem der EuGH mit o.g. Urteil festgestellt hat, dass
die Ermachtigung zur 50%-Vorsteuerabzugsbeschrinkung
keine verfahrensmiBigen Mingel aufweist und damit wirk-
sam ist, stellte § 15 Abs. 1b UStG in der Zeitspanne vom
5.3. 2000 bis zum 31. 12. 2002 zwingend anzuwendendes
nationales Recht dar.

Somit war der Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten
sowie den laufenden Kosten bei gemischt genutzten Fahr-
zeugen pauschal auf 50% begrenzt. Als Ausgleich musste
die private Nutzung nicht mehr der Umsatzbesteuerung un-
terworfen werden.

Der restliche Vorsteuerbetrag i. H.v. 50% ays den Anschaf-
fungskosten war als Anschaffungsnebenkosten zu aktivie-
ren. Die nichtabziehbaren Vorsteuerbetridge aus den Unter-
haltungskosten erhdhten den jeweiligen Aufwandsposten
(z.B. Wartungskosten).

Fiir Besteuerungszeitriume ab dem 1. 1. 2004 sind die Rege-
lungen zur Vorsteuerberichtigung, die unter Abschnitt IV er-
ldutert werden, zu beachten.

Anmerkung: Laut BMF-Schreiben vom 29. 5. 2000” er-
folgte der volle Vorsteuerabzug und als Ausgleich die Um-
satzbesteuerung des privaten Nutzungsanteils nach §3
Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG i.V.m. § 10 Abs. 4 UStG, sofern
die nichtunternehmerische Nutzung weniger als 5 % betrug.
Der EuGH bestitigte diese Geringfiigigkeitsregelung im
Rahmen der o. g. Ermichtigung vom 28. 2. 2000.

¢) Anschaffung zwischen 1. 1. 2003 und 31. 12. 2003

Da die Bundesrepublik Deutschland in Anbetracht des lau-
fenden EuGH-Verfahrens auf die Stellung eines Verlidnge-
rungsantrages verzichtet hatte, galt bei Anschaffungen von
gemischt genutzten Fahrzeugen zwischen dem 1. 1. 2003
und dem 31. 12. 2003 de facto ein Wahlrecht. Wie nun im
BMF-Schreiben vom 27. 8. 2004 bestitigt, stand es dem Un-
ternehmer damit frei, ob er die 50%-Regelung oder den vol-
len Vorsteuerabzug wihlen wollte. Wihrend bei der erstge-
nannten Alternative die Umsatzbesteuerung der privaten
Nutzung entfiel, hatte sie im zweiten Fall** zu erfolgen.

Hinsichtlich der Uberlegungen zur Vorteilhaftigkeit jeweils
einer Variante sei auf Abschnitt ITL. 2. IV verwiesen.

In Fillen, in denen die Regelung des § 15 1'b UStG ange-
wandt wurde, ist fir Besteuerungszeitriume ab dem 1. 1.
2004 auf Abschnitt [V hinzuweisen.

14 Vgl Widmann, UStB 2004, 246; BMF-Schreiben vom 27. 8. 2004 — v
B7 - S 7300 — 70/04 (wird in BStBL. 11 2004 abgedruckt).

15 Vgl n.a. Kiiffner/Zugmaier, DStR 2004, 865.

16 Vgl. w.a. Kiiffner/Zugmaier, DStR 2004, 864; Widmann, UStB 2004,
246.

17 Ausfihrlich zur Frage, ab welchem Tag die Entscheidung des Européi-
schen Rates vom 28. 2. 2000 gilt: vgl. Widmann, UStB 2004, 246; Kiiff-
ner/Zugmaier, DStR 2004, 864.

18 Vgl. Widmann, UStB 2004, 246.

19 Vgl Kiiffuer/Zugmaier, DStR 2004, 864.

20 Vgl. Rz. 33 des EuGH-Urteils, 29. 4. 2004 - Rs. C-17/01 (Entscheidung
., Walter Sudholz®).

21 Vgl. BMF-Schreiben, 29. 5. 2000 — IV D1 — § 7303b — 4/00, BStBI.
12000, 819.

22 Zur Ermittlung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage vgl. Ab-
schnitt ITL.1.
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3. Anschaffung nach dem 1. 1. 2004

Zum 1. 1. 2004 ist § 15 Abs. 1 b UStG durch Art. 5 Nr. 19
Buchst. ¢ des Steuerdnderungsgesetzes 2003 aufgehoben
worden. Laut BMF-Schreiben vom 27. 8. 2004 sind bei ab
diesem Stichtag angeschafften gemischt genutzten Fahrzeu-
gen demnach die Vorsteuer aus den Anschaffungskosten und
dieselbe aus den laufenden Kosten zur Unterhaltung des
Fahrzeuges wieder vollstindig abziehbar.

Im Gegenzug ist der private Nutzungsanteil gem. §3
Abs. 9a Satz | Nr. 1 UStG der Umsatzbesteuerung zu unter-
werfen. Die Bemessungsgrundlage des nichtunternehmeri-
schen Nutzungsanteils ergibt sich erneut aus den auf die pri-
vate Nutzung entfallenden Kosten (§ 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
UStG). Diese sind durch Anwendung einer der drei unter
Abschnitt IV erlduterten Methoden zu ermitteln. Die vor
dem 1. 4. 1999 geltende Rechtslage ist damit nunmehr wie-
der hergestellt.

ITI. Sonderfall: Vorsteuerberichtigung bei
gemischt genutzten Fahrzeugen, fiir die
die 50 %-Regelung angewandt wurde

Der Wegfall des § 15 Abs. 1 b UStG bedingte eine Neufas-
sung des § 15 a Abs. 3 UStG. Dieser hatte zuvor die Vor-
steuerberichtigung flir gednderte Nutzungsverhiltnisse bei
Fahrzeugen geregelt. Zudem erfuhr die zu § 15 Abs. 1b
UStG gehdrende Ubergangsregelung des § 27 Abs. 5 UStG
eine Neufassung.

Vor Ergehen des BMF-Schreibens vom 27. 8. 2004 war strit-
tig, ob ab dem 1. 1. 2004 fiir Fahrzeuge, bei denen ein 50 %-
Vorsteuerabzug vorgenommen wurde, eine grundsdtzliche
Vorsteuerberichtigung ausgelost wird.

Huschens® und Melchior*® — letzterer unter Berufung auf
Abschn. 215 Abs. 6 Nr. 2 UStR — waren der Ansicht, dass es
fiir zwischen dem 1. 4. 1999 und dem 31. 12. 2003 ange-
schaffte Fahrzeuge, bei denen ein 50%iger Vorsteuerabzug
nach § 15 Abs. 1b UStG vorgenommen wurde und der maB-
gebliche Besteuerungszeitraum noch nicht abgelaufen ist,
zu einer Vorsteuerberichtigung kommt. Der hierbei rele-
vante Besteuerungszeitraum betrdgt fiinf Jahre ab dem Zeit-
punkt der erstmaligen Verwendung (§ 15a Abs. 1 UStG).
Bei einer Vorsteuerkorrektur ist fiir jedes Kalenderjahr der
Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Ab-
zugs der auf die Anschaffungskosten entfallenden Vorsteu-
erbetrige vorzunehmen (§ 15a Abs. 1 UStG). Im Gegenzug
wird der nichtunternehmerische Nutzungsanteil nach § 3
Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG umsatzsteuerlich erfasst.”®

Gem. § 9b Abs. 2 EStG sind im Falle von Vorsteuerkorrek-
turen nach § 15a UStG Mehrbetrige als Betriebseinnahmen
oder Einnahmen, Minderbetrige als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten zu behandeln. Die Anschaffungskosten
bleiben unberiihrt, d.h. auch die AfA ist nicht zu berichti-
gen.

Da i.d.R. davon ausgegangen werden kann, dass der zu be-
richtigende Vorsteuerbetrag 6000 € nicht iibersteigen wird,
kann eine Vorsteuerkorrektur erst im Rahmen der Umsatz-
stenererklirung fiir das Jahr 2004 erfolgen (vgl. § 44 Abs. 4

UStDV), die Wertabgabenbesteuerung ist aber schon im
Voranmeldungszeitraum vorzunehmen,

Dahingegen gingen Nieskens®, Kiiffner/Zugmaier”, Wid.
mann®, Berndt®® sowie Giliz*® davon aus, dass keine gene.

relle Vorsteuerberichtigung ausgeldst wird. Nieskens®!, Kuff. |

ner/Zugmaier’ und Widmann™ vertreten die Meinung, dass

der Wortlant der Ubergangsregelung des § 27 Abs. 5 UStG

n.F. zu keiner grundsétzlichen Korrektur der Vorsteuer fiihrt,
Bei Fahrzeugen, fiir die die 50 %-Regelung angewandt wur-
de, sei die nichtunternehmerische Nutzung auch weiterhin
nicht als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer zu un-
terwerfen.

Das BMF hat nun mit Schreiben vom 27. 8. 2004 klargestellt,
dass in den Fillen, in denen § 15 Abs. 1b UStG anzuwenden
war (5. 3. 2000 bis 31. 12. 2002) bzw. das Wahlrecht zur Ap-
wendung dieser Regelung genutzt wurde (1. 4. 1999-4. 3,
2000 sowie 1. 1. 2003-31. 12. 2003) ab dem 1. 1. 2004 fur
die auf die Anschaffungskosten des Fahrzeuges entfallenden
Kosten keine Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG vor:
zunehmen ist, soweit der Berichtigungszeitraum noch nicht
abgelaufenist. Ab 1. 1. 2004 gehen in die Bemessungsgrund-
lage fiir die Besteuerung der unentgeltlichen Wertabgabe
nach § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG lediglich die laufenden vor-
steuerbelasteten Unterhaltungskosten ein.

Gem. 0.g. BMF-Schreiben wird es allerdings auch nicht be-
anstandet, wenn aufgrund von Vorteilhaftigkeitsiiberlegun-
gen bei vor dem 1. 1. 2004 angeschafften gemischt genutz-
ten Geschiftsfahrzeugen ab dem 1. 1. 2004 fir die auf die
Anschaffungskosten des Fahrzeuges entfalienden Vorsteu-
ern eine Korrektur nach § 15a UStG des bislang vom Abzug
ausgeschlossenen Teils vorgenommen wird. Im Gegenzug
sind die vollstdndigen auf das Fahrzeug entfallenden Kosten
als Bemessungsgrundlage der Besteuerung der unentgelt-
lichen Wertabgabe zu Grunde zu legen.

IV. Schlussbemerkungen

Wie gezeigt, hat die Rechtslage zum Vorsteuerabzug ge-
mischt genutzter Fahrzeuge durch das iiberraschende Urteil

des EuGH vom 29. 4. 2004 (nachvollzogen durch den BFH |
mit Urteil vom 15. 7. 2004) an weiterer Komplexitit gewon- |

nen. Bei Nutzung der sich fiir den Zeitraum vom 1. 4. 1999
bis 4. 3. 2000 neu ergebenden Méoglichkeit zum nachtrigli-
chen vollen Vorsteuerabzug sollte allerdings auch der entste-
hende Verwaltungsaufwand mit ins Entscheidungskalkil
einbezogen werden.

23 Vgl Huschens, nwb 2004, Fach 7, S. 6167.
24 Vgl Melchior, DStR 2003, 2142.

25 Vgl. Huschens,nwb 2004, Fach 7, S. 6168.
26 Vgl Nieskens, UR 2004, 120.

27 Vgl. Kiiffner/Zugmaier, DStR 2004, 865.
28 Vgl Widmann, UStB 2004, 247.

29 Vgl Berndt, UVR 2004 182.

30 Vgl Giltz, DStR 2004, 624.

31 Vgl. Nieskens, UR 2004, 120.

32 Vgl Kiiffner/Zugmaier, DStR 2004, 865.
33 Vgl Widmann, UStB 2004, 247.
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in der Literatur® und fiir den Praktiker lsten die durch das
steuerdnderungsgesetz 2003 entstandenen Ubergangsprob-
{eme zahlreiche Diskussionen und Unklarheiten aus. Diesen

| wurde jetzf durch das BMF-Schreiben vom 27. 8. 2004 ein
| gchlusspunkt gesetzt. Gleichwohl erfolgte die Stellungnah-

me zu den durch das EuGH-Urteil vom 29. 4. 2004 entstan-
denen Zweifelsfragen.

Fir die ketroffenen Unternehmer und ihre Steuerberater
fiihrt dies zu einer Verminderung von Rechts- und Planungs-
sicherheit.

Die nachfolgende Abbildung 1 veranschaulicht abschlie-
Bend die dargestellte Problematik beim Vorsteuerabzug ge-
mischt genutzter Fahrzeuge nach dem Urteil des EuGH vom
29. 4. 2004 (unter Beriicksichtigung des BMF-Schreibens
vom 27. 8. 2004 sowie des BFH-Urteils vom 15. 7. 2004).

34 Vgl. u.a. Gilz, DStR 2004, 624; Berndt, UVR 2004, 181; Widmann,
UStB 2004, 244; Nieskens, UR 2004, 105; Kiiffner/Zugmaier, DStR
2004, 860.

Zeitpunkt der Vorstenerabzug aus Vorsteuerabzug aus Umsatzbesteuerung des privaten
Anschaffung Anschaffungskosten laufenden Kosten Nutzungsaﬁteils
(Unterhaltungskosten)
ja
bis 31.3. 1999 100% 100% (§ 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG
1.V.m. § 10 Abs. 4 UStG)

de facto-Wahlrecht,

1.4.1999- ob Anwendung der 50 %-Regelung nach § 15 Abs. 1b UStG
4.3.2000 oder Berufung auf EU-Rechtswidrigkeit mit der Folge: 100 % Vorsteuerabzug und
Umsatzbestenerung des privaten Nutzungsanteils
5.3.2000- 50% 50% nein
31.12.2002 (§ 15 Abs. L b UStG) (§ 15 Abs. 1b UStG)
de facto-Wahlrecht,
1.1.2003- ob Anwendung der 50 %-Regelung nach § 15 Abs. 1b UStG
31.12.2003 oder Berufung auf EU-Rechtswidrigkeit mit der Folge: 100 % Vorsteuerabzug und
Umsatzbestenerung des privaten Nutzungsanteils
ja
seit 1. 1. 2004 100% 100% (§ 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG
i.V.m. § 10 Abs. 4 UStG)
Abbildung 1: Ubersicht iiber die jeweils anzuwendende Regelung
~

A Erbschaftsteuer

DiplL.-Finanzwirt Dr. Frank Verfiirth, Rechtsanwalt, Moénchengladbach’

Geplante Anderungen durch das Erbschaftsteuer-
reformgesetz: Letzte Chance zur Ausnutzung derzeit
bestehender Steuerverglinstigungen?

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat am
11. 6. 2004 einen bereits seit lingerem angekiindigten
Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Erbschaftsbe-
steuerung (ErbStRefG) in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht. Der Beitrag zeigt auf, welche Anderungen
geplant sind.

I. Einleitung

Kern des Gesetzes sind einerseits erhebliche Anderungen
bei der Bewertung von Grund- und Betriebsvermogen, was

* Der Autor ist Rechtsanwalt in der Sozietdt Kapellmann und Partner,
Maénchengladbach.



