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Einkommensteuerrecht

Dr.Marion Titgemeyer, Osnabr�ck

Steuerliche Behandlung von Geb�udekosten
bei Photovoltaikanlagen

In seinem j�ngst ver�ffentlichtem Urteil vom 17. 10.
2013 – III R 27/12 hat der BFH entschieden, dass bei
einer Photovoltaikanlage, die auf dem Dach eines sonst
privat genutzten Geb�udes installiert ist, die anteiligen
Geb�udekosten nicht als Betriebsausgaben im Rahmen
der Ermittlung der Eink�nfte aus Gewerbebetrieb steu-
erlich beachtlich sind. Nachfolgend werden das Urteil
und seine Praxisfolgen erl�utert, die f�r betroffene Steu-
erpflichtige auf den ersten Blick nachteilig wirken.

I. Urteil des BFH vom 17. 10. 2013
1. Tatbestand: Errichtung einer Photovoltaik-

anlage auf dem Dach eines Geb�udes
Der BFH entschied �ber den Fall zusammenveranlagter
Eheleute. Der Kl�ger, Eigent�mer eines landwirtschaftli-
chen Betriebes, hatte eine Reithalle und eine Mehrzweck-
halle auf seinem Grundst�ck errichtet und preisg�nstig an
die Kl�gerin vermietet. Diese nutzte die Geb�ude als Pferde-
pension und zur Haltung von K�hen. Auf der Reithalle so-
wie auf der Mehrzweckhalle wurden durch den Kl�ger Pho-
tovoltaikanlagen auf einer Tr�gerkonstruktion angebracht.
Dem Kl�ger flossen aus der Einspeisung von Strom, der
durch die Anlage erzeugt wurde, nicht unbeachtliche Erl�se
zu.1

Das Finanzamt stufte die Vermietung der Hallen als Liebha-
berei – mit der Folge einer steuerlichen Nichtbeachtung der
entsprechenden Kosten – ein. Die Kl�ger waren dagegen der
Auffassung, dass bei der Prognose der �bersch�sse eben-
falls die Erl�se aus der Einspeisung des Stroms zu ber�ck-
sichtigen seien. Dem widersprachen sowohl das Finanzamt
als auch das Finanzgericht; bei der �berpr�fung der Absicht
einer Eink�nfteerzielung seien die T�tigkeiten der Nut-
zungs�berlassung und der Stromgewinnung separat zu be-
werten. Auch im Rahmen der so genannten Aufwandseinla-
ge (siehe 2.) k�nnten die anteiligen Kosten f�r die Hallen bei
der Bestimmung der Eink�nfte aus Gewerbebetrieb der Pho-
tovoltaikanlagen nicht herangezogen werden.2

Die Kl�ger argumentierten dagegen, dass die Kosten f�r die
Hallen durch die Qualifizierung als Liebhaberei vollst�ndig
dem Bereich der privaten Lebensf�hrung zugeteilt worden
w�ren, obwohl diese teilweise durch die Betreibung der Pho-
tovoltaikanlage anfielen. Hier m�sse das objektive Netto-
prinzip greifen. Zwar w�ren die Kosten f�r den Bau der Hal-
le auch ohne Installation der Photovoltaikanlage entstanden,
doch sei f�r den Gewerbebetrieb das Bestehen eines entspre-
chenden Unterbaus oder Geb�udes Voraussetzung. Andern-

falls w�re ein geeignetes Gestell als Basis f�r die Photovol-
taikanlage erforderlich geworden.3

Ein objektiver Maßstab zur Zurechnung der Geb�udekosten
k�nne – so die Kl�ger – aus Urteilen des BFH bez�glich des
Vorsteuerabzuges bei der Installation von Photovoltaikanla-
gen abgeleitet werden.4 Die genannten Urteile nutzen das
Verh�ltnis der f�r die Dachfl�che und Innenfl�che tats�ch-
lich erwirtschafteten bzw. erwirtschaftbaren Mietums�tze
als Maßstab.5 Die Kl�ger sehen dagegen eine Zugrundele-
gung der Nutzungsverh�ltnisse als ungeeigneten Auftei-
lungsschl�ssel an.6

Der BFH hat die Revision der Kl�ger als unbegr�ndet zu-
r�ckgewiesen.7

2. Entscheidung des BFH: Keine Ber�cksich-
tigung von anteiligen Geb�udekosten bei
Photovoltaikanlagen auf dem Dach eines
Privatgeb�udes

a) Gemischt veranlasste Aufwendungen bei engem
Ineinandergreifen der betrieblichen und privaten
Veranlassungsbeitr�ge

Der BFH vertritt die Auffassung, dass das Finanzgericht
rechtlich zutreffend gehandelt hat, indem es zur Bestim-
mung der Eink�nfte aus Gewerbebetrieb (Betrieb der Photo-
voltaikanlage) keinen Teilabzug von Hallenkosten als Be-
triebsausgaben zugelassen hat.8 Er f�hrt aus, dass die Ein-
speiseverg�tung im Falle einer Erzeugung von Strom aus
Sonnenergie mit Hilfe einer Photovoltaikanlage gewerbliche
Eink�nfte nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG darstellt.9 Bei
der Berechnung der gewerblichen Eink�nfte der Photovol-
taikanlage sind die Regelungen �ber die Betriebsausgaben
maßgeblich (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 8, Abs. 3 Satz 1, § 5 Abs. 6
EStG). Nach § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben die
Aufwendungen, welche durch den Betrieb veranlasst sind;

1 Vgl. BFH, 17. 10. 2014 – III R 27/12, URL: http://juris.bundesfinanz
hof.de.

2 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
3 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
4 Vgl. BFH, 19. 7. 2011 – XI R 29/09, BStBl. II 2012, 430; BFH, 19. 7.

2011 – XI R 21/10, BStBl. II 2012, 434; BFH, 19. 7. 2011 XI R 29/10,
BStBl. II 2012, 438.

5 Vgl. BFH XI R 29/09 (Fn. 4); BFH XI R 21/10 (Fn. 4); BFH XI R 29/10
(Fn. 4).

6 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
7 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
8 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
9 Vgl. BFH, 15. 9. 2010 – X R 21/08, BFH/NV 2011, 235; BFH, 24.10.

2012 – X R 36/10, BFH/NV 2013, 252. Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
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umfasst sind auch Aufwendungen durch die betrieblich ver-
anlasste Nutzung von eigenen betriebsfremden Wirtschafts-
g�tern (so genannte Aufwandseinlage).10

Der Große Senat des BFH hat Grunds�tze zur Ber�cksichti-
gung der mit der Herstellung bzw. Anschaffung und Nut-
zung zusammenh�ngenden Aufwendungen erarbeitet, die
greifen, sofern die private Lebensf�hrung des Steuerpflich-
tigen Anlass f�r die Herstellung bzw. Anschaffung und die
Unterhaltung von Wirtschaftsg�tern ist.11 Diese besagen
eindeutig, dass eine Aufteilung von gemischt veranlassten
Aufwendungen zu erfolgen hat – anderes gilt nur dann, wenn
die private oder die betriebliche Veranlassung eine zu ver-
nachl�ssigende Rolle spielen. Die Teile der Aufwendungen
mit betrieblicher Veranlassung sind als Betriebsausgabe ab-
zugsf�hig. Macht dagegen eine enge Verkn�pfung der be-
trieblich und der privat veranlassten Aufwendungen eine
Aufteilung anhand objektiver Aufteilungskriterien unm�g-
lich, k�nnen die Aufwendungen insgesamt nicht ber�cksich-
tigt werden.12

b) Separate Betrachtung einer Vermietungst�tigkeit
und der Betreibung einer Photovolaikanlage sowie
Verneinung einer Eink�nfteerzielungsabsicht

Der BFH f�hrt weiter aus, dass Eink�nfte aus Vermietung
und Verpachtung vorliegen, wenn ein Steuerpflichtiger sein
Grundst�ck mit Eink�nfteerzielungsabsicht vermietet oder
verpachtet. Die Vermietungst�tigkeit bezieht sich hierbei
immer auf ein Objekt, d.h. auf eine Immobilie. Die im zu-
grunde liegenden Fall vorzufindende Vermietung von zwei
Objekten (Hallen) erfordert die separate Beurteilung von
zwei T�tigkeiten. Ein einheitlicher Mietvertrag �ber beide
Objekte �ndert daran nichts.13

Ein Teilabzug der privaten Geb�udekosten bei der Berech-
nung der Eink�nfte aus Gewerbebetrieb des Kl�gers ist nicht
m�glich. Der BFH best�tigt das Finanzgericht in der Annah-
me, dass die wirtschaftlichen Aktivit�ten bez�glich der Fra-
ge, ob eine Eink�nfteerzielungsabsicht vorliegt, f�r sich zu
betrachten sind. Die T�tigkeit als Vermieter ist von der Be-
treibung der Photovoltaikanlage zu trennen. Zur Pr�fung, ob
bei der Geb�udevermietung eine Eink�nfteerzielungsab-
sicht vorliegt, bleibt die Einspeiseverg�tung deshalb außer
Betracht.14

Ebenfalls best�tigt der BFH das Finanzgericht in der Auffas-
sung, dass bei der Vermietung der Hallen keine Eink�nfteer-
zielungsabsicht vorliegt. Zur hier erforderlichen Einzelfall-
pr�fung15 wurde zutreffend eine �berschussprognose vorge-
nommen16 und festgestellt, dass ein Total�berschuss nicht zu
erwarten ist. So �bersteigt der Mietzins nicht einmal die auf
die Hallen entfallende Geb�ude-AfA. Zieht man zus�tzlich
die Instandhaltungsaufwendungen hinzu,17 wird noch deutli-
cher, dass eine Eink�nfteerzielungsabsicht nicht gegeben
ist.18

c) Keine Aufteilung der Geb�udekosten zwischen der
privaten und der gewerblichen T�tigkeit

Ebenfalls verneint der BFH eine Aufteilung der Geb�udeko-
sten zwischen der privaten und der gewerblichen T�tigkeit.
Er stuft die Hallen und die Photovoltaikanlage als eigenst�n-
dige Wirtschaftsg�ter ein. Die Geb�ude geh�ren dabei nicht

zum Betriebsverm�gen. Das Hallendach stellt einen Geb�u-
deteil dar, welcher der privaten Nutzung der Halle dienlich
ist.19

Eine steuerliche Ber�cksichtigung der Mitnutzung der Ge-
b�ude durch den Gewerbebetrieb im Zuge der erl�uterten
Aufwandseinlage ist aufgrund des fehlenden Aufteilungs-
maßstabes nicht m�glich.20 Im Einklang mit den Kl�gern
und der umsatzsteuerlichen Bewertung folgend21 stellt der
BFH fest, dass das Verh�ltnis der f�r die Photovoltaikanlage
verwendeten Dachfl�che zu der nutzbaren Fl�che des Innen-
raumes der Hallen nicht als Maßstab in Frage kommt. Nach
der BFH-Rechtsprechung ist im Ertragsteuerrecht – anders
als im Umsatzsteuerrecht – eine Aufteilung anhand des f�r
die Nutzungs�berlassung der Halle und der Dachfl�che tat-
s�chlich erwirtschafteten bzw. erwirtschaftbaren Mietzinses
nicht zul�ssig.22 Es liegen mehrere BFH-Entscheidungen
vor, die das Einnahmenverh�ltnis als Aufteilungsmaßstab
gemischt veranlasster Aufwendungen ausschließen.23 Insbe-
sondere ist das Einnahmenverh�ltnis nicht als Maßstab zur
Aufteilung verwendbar, da sich hieraus keine verl�ssliche
Basis f�r die Aufwandsverteilung (speziell der AfA) ablei-
ten l�sst. So k�nne eine ver�nderte Marktsituation mehrmals
im Jahr eine Angleichung des Aufteilungsmaßstabes erfor-
derlich machen.24

II. Folgen des Urteils f�r betroffene
Steuerpflichtige und Praxishinweise

Bei oberfl�chlicher Betrachtung scheint dieses BFH-Urteil
sich nachteilig f�r Steuerpflichtige auszuwirken, die auf pri-
vaten Geb�uden, z.B. dem Wohnhaus, eine Photovoltaikan-
lage zur Stromerzeugung installiert haben. So sind die Auf-
wendungen f�r das Geb�ude, auf dem die Photovoltaikanla-
ge errichtet wurde, steuerlich nicht ber�cksichtigungsf�hig.
Allerdings geh�rt das Geb�ude umgekehrt auch nicht (in
Teilen) zum Betriebsverm�gen. Damit besteht weiterhin
Einkommensteuerfreiheit, wenn das Geb�ude außerhalb der
Spekulationsfrist von zehn Jahren verkauft wird.25

10 Vgl. Großer Senat des BFH, 26. 10. 1987 – GrS 2/86, BStBl. II 1988,
348. Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).

11 Vgl. Großer Senat des BFH, 21. 9. 2009 – GrS 1/06, BStBl. II 2010, 672.
Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).

12 Vgl. BFHGrS 1/06 (Fn. 11). Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
13 Vgl.BFH, 26.11. 2008 – IX R 67/07, BStBl. II 2009, 370. Vgl. BFH III

R 27/12 (Fn. 1).
14 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
15 Vgl. hierzu BFH, 20. 7. 2010 – IX R 49/09, BStBl. II 2010, 1038.
16 Vgl. BFH, 6. 11. 2001 – IX R 97/00, BFHE 197, 151, BStBl. II 2002,

726. Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
17 Vgl. hierzu BFH IX R 97/00 (Fn. 16).
18 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
19 Vgl. Schmidt/Heinicke, EStG, 32. Aufl., § 4 Rz 192. Vgl. BFH III R 27/

12 (Fn. 1).
20 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
21 Vgl. BFH, BFH XI R 29/09 (Fn. 4); BFH XI R 21/09 (Fn. 4); BFH XI R

29/10 (Fn. 4).
22 Vgl. BFH, BFH XI R 29/09 (Fn. 4); BFH XI R 21/09 (Fn. 4); BFH XI R

29/10 (Fn. 4).
23 Vgl. BFH, 10. 6. 2008, VIII R 76/05, BStBl. II 2008, 937.
24 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
25 Vgl. BFH, Pressemitteilung vom 19. 3. 2014, Nr. 22/2014 zum Urteil

vom 17.10. 2013 – III R 27/12; D�rr (2014), BFH-Komm. Haufe, URL:
http://www.haufe.de/steuern/rechtsprechung/kein…photovoltaikanlage
_166_227196.html; nwb, News, URL: http://www2.nwb.de/portal/con-
tent/ir/service/news/news_1407846.aspx.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass dem X. Senat des BFH der-
zeit noch eine Revision bez�glich der Ber�cksichtigungs-
m�glichkeit der Aufwendungen f�r die Sanierung eines Da-
ches vor der Errichtung einer Photovoltaikanlage vorliegt.26

Diese Revision geht auf eine Entscheidung des Finanzge-
richts M�nchen zur�ck, welches die Auffassung vertritt,
dass diese Aufwendungen Betriebsausgaben bei den Ein-
k�nften aus Gewerbebetrieb darstellen. Das Finanzgericht
begr�ndet seine Ansicht damit, dass die Dachkonstruktion
zwar zum Geb�ude zugeh�rig ist, aber wenn das Dach zur
Installation der Photovoltaikanlage aus Gr�nden der Statik
mit Sparren verst�rkt werden muss, die Aufwendungen hier-
f�r durch das Vorhaben des Betreibens einer Photovoltaikan-
lage veranlasst und daher vollst�ndig abziehbar sind. In F�l-
len, die mit diesem Revisionsfall vergleichbar sind, ist des-
halb eine Offenhaltung derselben ratsam.27

III. Fazit und Ausblick
Das vorliegende Urteil des BFH hat die Frage nach der steu-
erlichen Ber�cksichtigungsf�higkeit von anteiligen Geb�u-

dekosten als Betriebsausgaben im Rahmen der Ermittlung
der Eink�nfte aus Gewerbebetrieb im Falle von Photovol-
taikanlagen, die auf dem Dach eines ansonsten privat ge-
nutzten Geb�udes installiert sind, gekl�rt.28 Die Entschei-
dung des BFH wird von Steuerexperten jedoch durchaus kri-
tisch betrachtet. Dies betrifft insbesondere den vom BFH als
fehlend eingestuften Aufteilungsschl�ssel. Hiergegen wird
argumentiert, dass nach dem objektiven Nettoprinzip eine
sachgerechte Sch�tzung anhand der jeweiligen Veranlas-
sung geboten ist. Hierzu wird vorgeschlagen, die Aufwen-
dungen ausgehend von der Doppelfunktion des Daches –
erstens Schutz der Innenr�ume und zweitens Basis f�r die
Installation der Photovoltaikanlage – aufzuteilen (z.B. 2/3
f�r die erstgenannte und 1/3 f�r die zweitgenannte Funkti-
on).29
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26 Revision unter dem Aktenzeichen X R 32/12.
27 Vgl. nwb, News (Fn. 25).
28 Vgl. BFH III R 27/12 (Fn. 1).
29 Vgl. D�rr (Fn. 25), URL: http://www.haufe.de/steuern/rechtsprechung/
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